Chapitre 11 : Le « Néo-ricardianisme » de Piero SRAFFA

11.1) Introduction : Piero SRAFFA - Biographie et Bibliographie

Nous utilisons deux documents : la biographie dunbh de Deleplace (P 453 et 454), ainsi que la
biographie anglaise dintp://cepa.newschool.edu/etCe document se trouve dans le dossier de
cours N° 62)

SRAFFA : «un géant du siecle nait a Turin en 1898, et décede en 1983 a Cagwrida
premiere partie de sa vie intellectuelle se déreunléalie, a Cagliari. Aprés avoir soutenu uneg¢he
en 1920sur l'inflation italienne il poursuit ses recherches pour dénoncer le dé grandes
banques italiennes. Il est aussitot taxé de trgidreMussolini, et ne conserve pas sa chaire de
Professeur a Cagliari, préférant répondre a I'atioh que lui a adressé Keynes pour le rejoindre a
Cambridge. Ses inimitiés avec le fascisme I'avamonduit a rejoindrd’Ordine Nuovq groupe
socialiste et révolutionnaire dont Antonio Grameeait pris la téte. Ce communiste italien restera,
jusqu’a sa mort dans les prisons de Mussolini, i'denSraffa qui le soutiendra de Cambridge. La
seconde partie de sa vie se déroule donc en Anglete Cambridge ou son nom restera pour la
postérité accolé a celui de ses plus proches aegnes, le philosophe Ludwig Wittgenstein, Mss
Joan Robinson (détachée des hommes sauf Sraffle) jeetne mathématicien et philosophe Frank
Ramsey. Ce groupe est connu par les anglais sewpré'ssion :« the legendary "cafeteria
group” ». Sa particularité était de craindre I'activitéridseignement et de travailler énormément des
gu’on lui confia la tache de bibliothécaire.

D’abord percu comme ux marxiste »plutét orthodoxe, il apparaitra peu a peu commeele du
renouveau classiqueicardien en particulier, d'ou naitra le néo-ricardianisme »)en rupture avec

la Premiere Ecole de Cambridgeelle d’A. Marshall.

Son ceuvre est dominé parclancision(il publie peu et se considére lui-méme comme @arivain

tres lent ) et larigueur (son expression littérale est comme le montre F ¥a Velde, de la
mathématique —du calcul matriciel- appliquée). Najsutons qu’il déméle des écheveaux
impossibles a déméler pour les autres. Par exeng#st a lui que s’adressera Keynes pour calmer
lardeur de Hayek, correspondant et critique de rtesy parce que ce dernier croulait sous la
« folie » des arguments de Hayek. Quant a I'écheveauateiements marshalliens fallait toute

la perspicacité et la logique sraffaienne pouriy cair.

Cette ceuvre est consacrée par un ouvrage monunfleigalque court : moins de 100 pages), un
articlethéorique fondamentalour la réflexion économique. D’autres publicatisost importantes
également au sein de la réflexion Cambridgiennei]l ouroduit Ricardo en consacrant un effort
hors du commun & publier entre 1951 et 1973 I'cewarapléte de Ricardo(The works and
correspondence of David Ricardo).

- L'ouvrage date de 1960 est intitulé« Production of Commodities by Means of
Commodities: Prelude to a critique of economic tjga La traduction francaise a été
réalisée par le Professeur S. Latouche sous ¢ée: titrProduction de marchandises par des
marchandises .Prélude a une critique de la thésonaomique » - Dunod, 1999 (traduit une
1°" fois en 1970). Le sous titre est éloquent : lsaanement ricardien sur la valeur étant
justifié, la théorie de la valeur utilitélevient caduque.

La présentation de I'ouvrage par I'Editeur francais est la suivante, et comporte le plan de
'ouvrage : [C23]
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Présentation de « Production de marchandises par des marchandises »

Par I'Editeur DUNOD

Avec cet ouvrage publié pour la premiere fois e@0l&n anglais et en 1970 en francais, Pierg
Sraffa prend position sur les fondements de larteé@&@onomique moderne, c’est-a-dire les
relations entre le systeme des prix relatifs dexhandises, les variables de répartition (salai
profits, rentes), le capital fixe, les ressourcatrelles et les techniques de production.

En rupture avec I'analyse marginaliste, il raisoarguantités données de marchandises
produites et utilisées dans leur production. Ledblémes relatifs aux proportions entre «
facteurs de production » et a leurs rendementsansithors sujet ; en cela, 'ouvrage engage
une critique de la théorie économique dominante.

Cette approche renoue avec la grande traditiosigias de Quesnay, Smith ; Ricardo et Marx
dont elle donne une formulation moderne permettaiablir un résultat essentiel pour la
compréhension de I'économie : I'existence d’unatieh inverse entre le taux de profit et les
salaires.

Unique ouvrage de Piero Sraffa, ce livre, donblanfalisation est tres accessible, fait partie d¢
bibliothéque idéale des étudiants et de tous caug’iptéressent a la théorie économique.

Sommaire :

Branches a produit unique et capital circulant.La production de subsistance. La productior
avec surplus. Les proportions entre le travaiéstrhoyens de production. La marchandise-
étalon. L'unicité du systeme-étalon. La réductiarea quantités datées de travalanches a
produit multiple et capital fixe. La production conjointe. Le systeme-étalon avecmteduits
joints. Autres effets de la production jointe. laptal fixe. La terreLe changement des
méthodes de productionAppendices. Index

es,

\1%4
)

- L'article est la somme de deux articles: I'un de 1925Sulle Relazioni fra Costo

e

Quantita Perdotta< (Annali di Economia. ), l'autre de 192& “The Laws of Returns under

Competitive Conditior's (Economic Journal) — [Ces deux articles sorduiis, présentés

et

publiés par G. Faccarello dang Ecrits d’Economie Politique » Economica — 1975] . La

relation marshallienne entreCodts et quantités est revue et corrigée, pour ouvrir la vo

iea

la théorie de l&Concurrence imparfaiteCe travail de critique est prolongé en 1930 par |
publication de «"Increasing Returns and the Representative FirBJ, qui met fin aux

hypothéses de Marshall.

- Sraffa participe également au débat monétaire deepoque dans« Dr. Hayek on Money
and Capital publié en 1932EJ. Cet article est une critique des théories mamestale

Hayek et Wicksell (avec au centeetaux de l'intérét[C24]

Nous étudierons donc ces deux apports de Sraffa:Production of Commodities».d’'une
part et« Sulle Relazioni... ainsi quex "The Laws of Returns..d’autre part.
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11.2) Production de marchandises par des marchandises : Le modéle de Sraffa

) L'objet du modele

Le modele de Sraffa a pour objet la recherche défaonstration de I'existence d’une théorie de la
valeur des biens, indépendante délale I'offre et de la demandet donc du marché. Il est donc
comme l'indique le sous titre de I'ouvrage, «Wiprélude a une critique de la théorie économique
Cette théorie est nommément désignée comme étdiet de la théorie symétriqgue de la
détermination de la valeur et des prix, telle qaeekposée Marshall, dans lesPrincipes » Dans

« Sur les relations... fExtrait joint au dossier N° 6.1), il cite Marshgli appelait sa doctrine :
« la symétrie fondamentale des relations générdied’offre et de la demande par rapport au
prix ». Nous avons vu comment cette symétrie découlaih ¢hoix a la fois classique et néo
classique, permettant de définir Bterminants de I'offre et de la demanbeus avons insisté sur
la place prise chez Marshall, dans la fonction foeof par les colts de production, et
consécutivement par les rendements.

Sur la base de toutes ces hypotheses, dont certaimet ricardiennes, Marshall produit et
renouvelle’équilibre partiel par la loi de I'offre et de l[demande.

Cet édifice, déja remis en cause par I'américainnJMaurice Clark (danghe Economics of
Overhead Costs1923, ou« I'économique des codts fixes spuis par Sraffa dans Sur la
relation... » s’effondre définitivement sous le coup d’uneigtie, dont la rigueur ne saurait étre
contestée, qui porte atteintéacthéorie néo-classique de la valeur sous sa varblarshallienne.
Méme si le texte de Sraffa demeure tempére, on gmutant reprendre I'expression @eritique
destructrice »utilisée (mais non partagée) par B. Delmas, paatifier la critique de Sraffa.

Tout se passe comme si Marshall avait selon Sraffsinterprété la théorie classique des colts de
production, et donc que celle-ci se retournaitiela théorie néo-classique elle-méme.

En conclusion on définira de maniére précise I'obdjemodéle en disant qu'il s’agit
d’'uneanalyse de la relation entre répartition du reveetisysteme de prix relatif
L’ainsi nommé « modele de Sraffa>est un modéle macroéconomique de
reproduction d’'un systeme geoduction, que I'auteur voulait proche de celui|de
Quesnay.

L’architecture est construite en deux étapes :

* La premiére étape est celle de la productionutssistance, aussi appekéenodéle
sans surplus »

* La seconde est celle de la production aveclgsypu« modele avec surplus »

La différence entre les deux étapes peut schéneatignt étre illustrée de la maniére suivante :
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Sraffa: Remarque
les deux etapes de la construction du modéle
: On trouvera en annexe a ce
Pm':’jmt‘:;ﬂe chapitre P.29, la présentation
matricielle du modele de
Sraffa, suggérée par Franck
Van de Velde.
| TTalisation an | Thilisaticn
consornrnation partielle de consononation de
cette produchon totale ens Tersernble da cotte
produchon totale ent
SURALUZ =0
SURFLTS =0

I) Le systéme d’équations initial

On peut d'ores et déja poser les systemes démsatsniccessifs en les numérotant (voir le
document de cours N°6.1). lls seront commentesitensu

Les marchandises produites soafh......... k leur quantités sont notées : AB............ K

Leur «valeur unitaire » Py, R, ...
Par conséquent : /A, ...Ky représente la quantité de marchandises (a,b.....tilis¢e dans la
production de la marchandise A. Il en est de méoe s autres marchandises B ..a...K.

Systéeme d'équation 1 : productionsans surplus
AaPa + Ban + +KaPk = A Pa

AP, +BPy & KeP« = BR

AkPa + Bka +

Systéeme d'équation .2 : productionavec surplus sans salaire (r=taux

de profid

(AaPa + Ban Fori +KaPk) (1+I’) = A Pa
(Abpa + Bbe Fo +KbPk) (1+r) =B F%)
(AkPa + Bka o, +KkPk) (1+r) =K R(

Systéme d'équation .3 : productionavec surplus et salaire (w= taux de
salaire; L=quantités de travail)
(Aapa + Ban + +KaPk) (1+r) LaW = A Pa

(AbPa +BpPy +KbPk) (1+r) L.w= BR
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Les g systemes d'équations successifs permettant la
construction du systéme étalon

taux salaire "w"

taux profit "r" taux profit "r"

avances en prixdela prixdela Prlf’é de 1_6
capital production production production

SYSTEME 1 SYSTEME 2 SYSTEME 5
SANS AVEC AVEC
SURPLUS SURPLUS et SURPLUS
FROFIT PROFIT et
SALAIRE

[1) La production de subsistance ou productionsssurplus

« Considérons une société extrémement simple quroguit que ce qui est nécessaire pour
continuer a subsister. Les marchandises sont ptedupar des branches différentes et sont
eéchangées les unes contre les autres sur un magahése tient aprés la récolte ¢Sraffa :

« Production de marchandises.,.op. cit, P7]C25]

Soit alors deux marchandises (blé et fer) produsteivantsles méthodes de production
données par le systéme d’équation suivant :

280q blé + 12t fer = 400q blé

120q blé + 8t fer = 20t fer
On en déduit la condition de la reproduction aefitdque :il suffit que le rapport d’échange entre
blé et fer soit de 1 blé = 10 f¢puisqu'il faut 12 fer pour produire le blé, etlRlé pour produire le
fer. En divisant par 10 on obtient 1 contre 10).
On suppose I'adjonction d’'une troisieme brancherdeuction : le porc. Le systéme s’écrit par
exemple :

2409 blé + 12t fer + 18 porcs = 450q blé

90q blé + 6t fer + 12 porcs = 21t fer

120q blé + 3t fer + 30 porcs = 60 porcs
Si, comme dans le systeme précédent (limité arispen calcule des taux de change bilatéraux, on
constatera que chague marchandise posséde plusidemss d’échange par rapport & une méme
autre marchandise. Ce qui s’explique par I'ordnesdaquel on choisit d’exprimer les taux. Dans
ces conditions la solution revient au marché, &s$ précisément a ce que Sraffa préfere nommer le
« commerce triangulaire ¢blé, fer, porc). Mais, I'équilibre qui en découléferera dusysteme de
prix d’équilibre assurant la reproduction a l'idegie Deux méthodes de calcul de ce systeme sont
proposées dans I'encadré ci-dessous). On trolifer:= 10 blé = 2 porcs

Le systeme de prix d’équilibre existe.

Le systeme formel généralisée, qui est donné gagédeations dsysteme Iencadré production
sans surplus a pour inconnues les prix. Leur déterminatioppaise I'égalité entrée nombre
d’équationsetle nombre d’inconnues

Comme nous savons que les quantités produitestsddent selon la relation :

AP +BPo w KPc = AR,
AP +BPy v KpP« = BR
APy +BPo + KiPe = KR

Il est possible de passer de k équations a (k églitions. Si on choisit de surcroit 'une des
marchandises (i) comme étalon de mesure, alorgsonelatif (p) est par définition égal a 1, et il
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ne reste plus que (k-1) inconnues. Le nombre d®uapus (k-1) étant égal au nombre d’'inconnues
(k-1), le systeme est déterminé, ou admet uneisaol(®oir application dans I'encadré).

ENCADRE RESUME DES SYSTEMES D’)EQUATIONS 1,2 ET 3

La production de subsistance ou production sans splus

La définition du systeme d’équation N°1, simplifi& (P, = Py)

K branches A, B ........ K et donc k marchandisea, b ..... k

Chacune des k marchandises est annuellement praduihoyen de marchandigesrmes en AB,. K\)
Les inconnues du systémsent lesprix de production p, py,....p Le systéme des prix de production est déterming d
sorte a permettre une reproduction a l'identique q@i signifie : «¢out ce qui est produit » est consommeé «tout ce
qui est consommeé » est égal a « tout ce qui estuiire. Ou encore la valeur de ce qu’une branche recoit des autres
est égale a la valeur qu’elle leur fournit.
Aussi, si P désigne le prix de la production d’lmmanche, les indiceget; respectivementa production antérieure
(termes en AB,.K\) etla production courantele modéle sans surplse résout a la définition simplg £ P,, laquelle
vaut pour les branches A a K. Le passage de lagegia la périodg peut étre illustré (si on considére 3 branches),
par :

PO F1
[

f Mais on peut raisonner de maniére instantanée et
dire simplement que le prix de la production
P Y I = P N courante (a droite) est égale au montant totahde |
20 BO @ Al B1 cl dépense courante (a gauche)

*—> = Commerce trianguiaire” de Sraffa ( ou prix relatifs)
(MB : le niveau des productions A, B et C est ici arhitraire)

Deux manieres de résoudre |le systéeme d'équations
La résolution algébrique proprement dite du systememple du systéme (plus haut)

ggoqb:)’le:Gltzft fe; 1218 porcs ; ﬁioq blé 240q + 12t +18 p=450q (1)
128 ;I o fer i 3OPOVC5 s er Qui peut s’écrire : 90q +6t +12p421(2)
q blé er porcs = 60 porcs 120q +3t+30p=60p (3)

Homogénéisation du systeme :
(1) 450q -2409-12t -18p =6 210q—-12t-18p =0
2y 21t-90g -6t -12p=&-90q+15t-12p=0
(1)+(2)=120q+3t-30p=» 30p=120g+3E& 10p=40g+t doti=10p—-40(q
Remplacement depar sa valeur dans (1)
12(10p — 40q) + 18p = 450q — 246% 120p — 4809 + 18p = 210% 138p = 690g> p = (690/138)q
Et donc p = 5q.
Détermination des valeurs de t, p et q
Comme t = 10p — 40g en remplacant (p) par¥dd = 50q — 40q = 10qg. Enfin, p=5& g=1/5(p) or, p = 10 donc q
1/5(10) = 2. Le systeme des prix relatifs s'écoihd :1t = 10q = 2p
L'existence d’'une solution (un systéme de prixtitdppeut aussi étre démontrée par le calcul wiatr{voir 'annexe
au chapitre 11)
Le systeme d’équation (1) de Sraffa comporte abesficients techniques de productioue I'on peut appelst a; »,
représentés par les termes du typek, A« . lIs mesurent la part de la production d’'une branehant dans la
production d’'une autre branche. Par exemple :
B, = (part de la production B utilisée par la branéhé (La production totale (A)).
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On appelle alors matrice desa; » composée dr lignes et n colonneky matrice4(n,n) .

Les prix des marchandises forment également unecedtin vecteur) composée ddignes et 1 colonnesoit®(n,1).
Résoudre le systeme c’est démonter _gue le vecteue grix_est solution de I'équation vectorielle : 4. ¢= @.
Mathématiquement, il doit étfte vecteur propre associé a la valeur propre 1lamatrice des« aij » Il suffit donc de
démontrer que la matrice posséde 1 »comme valeur propre, et que « 1 » est la plusdgrasaleur propre dd . Ce
qui assure que@=0.

Application: Sous I'hypothése d’une indécomposabilité (ouréductibilité ») de la matrice , on démontre gaXiste
®>0 et unique (& une constante multiplicatrice pre€e qui signifie que le systéme des prix relatifs'dehange est
parfaitement déterminé.
On pose que : il existg>0 tel quex.4 = X. Si X(1,n) = 4 le vecteur des production(A,B ....K) , alors le produit
matriciel X4 estle vecteur des consommations productives

Par conséquerx; 4 = xest I'écriture matricielle de I'hypothése d’absencele surplus.
Enfin, si existeP®, 1) tel quea.® =@ , commea estindécomposableon peut conclure, suivant le théoréme de Pe¢ron
Froebenius, que >0 et unique.

La production avec surplus sans salaire

La définition du systéeme d’éguation N°2, simplifié (P; > Py)
Le modele avec surplus ne peut plus s‘écrire P; (identité du prix de la production d’'une périodéaatre), pour
toutes les branches. Il est nécessaire qu’existeans une branche vérifiant P P, . Cette branche génére un surplus
(P, — R)>0, réparti entre elle et les autres branches.
Le surplus a pour origine les avances en capitalr(®) de chaque branche. Il est donc proportionnelraudes
moyens de production employés et apparait comntawx letaux de profit(« r »), posé commeniforme dans
I'ensemble de I'économi€e qui revient a constatker croissance de la production de chaque branchebéaire du
surplus soit :
P, =P+ (Ryxr) = R (1+r) Toutes les branches vérifiant cette équation obtient le systéme d’équation N° 2.
Une illustration est donc :

La production avec surplus (S}. On suppose gue l'une des branches, la branche B, est celle qui crée
le surplus, ensuite réparti entre A et C, suivant la régle de proportionnalité ausx prix des moyens de production
utilizés, clest--dire en fonction du taux de profit: “r"

pof =

Surplus B0 = /%
s

CO = B

A = %

R -~ - «» 1>
A0 B0 co Al B1 1

> = Commerce trianguiaire" de Sraffa ( ou prix relatifs)

(MB : le niveau des productions A, B et C est ici IMPORTANT car il refléte limportance des avances en capital
et done la part du surplus total dont bénéficiera la branche), La différence entre A B et C suggérée ici est par contre
arhitraire),

Les équations et les inconnues du systéeme N°2) splution
Soitk équations de production indépendantes, réductitfled) équationgcomme précédemment).
Les inconnues sont I€k-1) prix relatifsplus le taux de profit. Soit un nombre total d'inconnues égakal1) = k.
Conclusion le nombre d’équations est égal au nhombre d'incosifseitk). Le systéme est doni@éterminé

La production avec surplus et salaire
La définition du systeme d’équation N°3, simplifi& (P, > Py)

Elle est celle du systéeme N°2 et comporte I'égdlité P, (1+r). Si on s’en tient a cette expression, cigaifie que la
dépense en travail (noté L), rémunéré suivantur tee salaire (notd) est traité comman salaire de subsistance
ricardien, ou une avance intégréeRa. Telle n'est pas la méthode de Sraffa, qui défnidépense en travail comme
une part du surplus (une fois celui-ci réalisé)t tomme la dépense en capital donne lieu a tacpas
proportionnellement a I'avance intégrée. L'équatioit donc s’'écrire :

Py = Py + (Ryxr) + LwO, soit : R = Py (1+1) + Lwg Plus précisément, en considérant la seule branchéglation est :

(AgPs; +BPy KPP )(A+H) + Liw = A P, ou simplement A(1+r) + L.w = A; et chaque terme signifie :
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;i"l[:. (l"‘l) + ]-_;31" ;511_

production
e cﬁz-;p—ital > actuelle
avance rémunération  quantités ta‘-“"f de
du capital ou de travail salaire
taux de profit utilisées
par A

Les équations et les inconnues du systéeme N°3) Etselution

Le nombre d'équations esk 2quations indépendantes

Le nombre d'inconnues estk-1) prix relatifs,le taux de profit (r) et le taux de salaire (wkoit : k-1+1+1)=k+1
inconnuesEn se donnant lux de salaire (w)il restek inconnues, et donc le systéme est déterminé (&tiéms, k
inconnues). Il existe dans I'’économie avec surplugquilibre déterminéndépendant de toutelai de I'offre et de la
demande».

Particularité de la mesure de la dépense en salaire

a) La dépense en salaires est évaluée par unesdgépanarchandise fondamental®F) oubasic.Sraffa appelle
-Marchandise fondamentale (MF) : la marchandiseemtiie dans la production de toutes les autres &aa définie
pour autant par les moyens de production,

-Marchandise non fondamentale (MnF) : la marchandis n’entre pas dans la production de touteau¢®s.

-C’estle surplus de MFjui permet la production des MnF, et non I'inverse

b) L'intégration du salaire n'est pas réalisgeniveau de la productiommaisau niveau de la répartitianCe qui est
conforme a lathéorie classiquepour laquellec’est la répartition du produit qui fonde les classsocialeslLes
travailleurs, a l'instar des capitalistes qui reeoit le profit, sont supposés recevoir en fin deogé, un salaire
proportionnel a la quantité de travail fournie. €'ane part du surplus annuel global.

IV) La production avec surplysu taux de profit r) sans salaire

L’expression « sans salaire » est un raccouli@.dignifie que le salaire, a la différence du
profit, ne constitue pas une ponction susueplus Il reste ursalaire de subsistancé comme dans
le modéle précédent, puisqu’il faut toujours dwaib.

Comment alors comprendre I'apparition du profit du profit (r) ?

On pose a cette étape gu'il existe moins une marchandise produite au-dela de la quantité
nécessaire a la reproduction simple. Les branchas dette situation, générent donc un surplus
distribué aux autres branches. Chaque branchereeceepart du surplus proportionnée a ses
avances en capitat'est-a-dire au prix des moyens de productioni@ygp Cette part est appelée

« I » ou « taux de profit » uniforme dans I'ensemble de I'’économidais, les avances n’étant pas
d’'un montant identique selon les branches, on atuitiéue le montant deprofits n'est pas
uniforme Aussi apparait-il dans le systeme formalisé Ner2 facteur et donc proportionné aux
avances.

L’examen de ce second systeme fait resskhitiquations indépendantes, qui détermirferit) prix

et un taux de profitrf. Comme le précédent il est donc déterminé puilsgomportek équations et

(k -1+1) inconnues.
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Le systéme des prix de production recherché deit @ire tel que le rapport

L vajew_cie .E;z production) — (la valewr des consommations infemmédiaires ou productives)
(la valeur des cons ammations ptermediaires ou praductives)

soit identique dans toutes les branches, et simultanément qu' existe un taux de profit unique

Le modele (et sa solution) est dant modele classiqueEn effet, les rapports d’échange et le taux
de profit sont déterminés par &sules conditions techniques de producti¢@26].

V) La production avec surplysu taux de profit r)et salaire (oiaux de salairav)

Dans le modele sans surplus, le salaire esk galaire de subsistanceet confondu avec une
guantité de biens de subsistance, elle-méme aésimil« moyens de production directsibs’agit

en quelque sorte d’'une avance en subsistdpeegnay, Ricardo)

Dans le modele avec surplus et salaire, celui€stplusun salaire de subsistancBésormais, le
travail est intégré sous la forme explicite de dités de travail (1) utilisées dans chaque branche.
Comme dans le méme temps on va supposefaipex du surplus engendré par la production
globale est I'étalon de mesure de tous les,ples biens et de la force de travail, alersalaire
peut étre défini comme une part du surpkipayée post factum »

Le modele, dont le systéme d’équations corresptusli@aut au systeme 3, comporte une hypothese
essentielle te surplus est divisé en deux parts : le salairg (woportionné aux quantités de travail
(Ly) utilisées dans chaque branche leefprofit (au taux r)dont la masse est répartie entre les
branchegroportionnellement a la valeur des moyens de pctidn consommés productivement

Le systéme des prix de production recherché doit 2tre tel que le rapport
Prix de la production - (prix das moyens de production + prix de la force de travail)

Prix des moyens de prodiuction

soit identique dans toutes les branches, et simultanément qu' existe un taux de Er'ofif unique

Le systeme comporte cette fédi€quations indépendantek;X) prix relatifs inconnugdu fait de la
réduction proposées plus hautgtw, soit k+1) inconnues

En se donnanke taux de salairgw), il restek inconnues pour k équations. Le systeme est donc
déterminé.

Cette solution est obtenus sur la base de la seatiégorie des « biens fondamentau@u

« basics »)que Sraffa distingue desbiens non fondamentaux(z non basics »)ll appellebiens
fondamentauxceux qui entrent dans la production de tous lésegawbiens, soit directement, soit
indirectement. C’est en effet I'existence d'un suspde biens fondamentaux qui conditionne
I'apparition d’une production de biens non fondataax.

Toutefois I'intégration des marchandises non fonelatales est réalisée par Sraffa, qui montre qu'il
existe aussi une solution dans ce cas.

Une application simplifiee de la résolution d’'un sgtéme sraffaien de production au
moyen de |' « étalon » est proposée en anneRe4l, intitulée :
« Le systéme 3-2 : application »

La construction et la signification proprement dltel’'étalon est abordée ci-apres (8 VII)
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VI) Premiere Conclusion intermédiaire : la portééque du modéle

Nous constatons que nous parvenons au lautémonstration de I'existence d’une théorie de la
valeur des biens, indépendante de lbi de I'offre et de la demandet donc du marche Le
marché n’est pas non plus nécessaire a la défirdéda rémunération des facteurs de production
La « critique de la théorie économiquenéo-classique trouve donc ici sa concrétisation

En effet, des lors que I'on considere fagéthodes de productionomme déterminantgRicardo-
Sraffa), alorda demande du surplusa plus aucune influenaa sur les prix, ni sur le profitCe

qui entraine que la modification de la demandeés&quilibre pak reproduction d’ensemble.
Au-dela c’est I'ensemble de I'argumentation néessique dite« a I'équilibre » qui devient sans
objet. Le modéle srafffaien pose données, et sapsication les guantités de marchandises
fondamentales entrant dans la production. Ces ié@isnhe sont donc pas déterminées
simultanément auxprix. Prix et quantités sont donc des variables indépaed (et non
dépendantes comme chez Marshall par exemple).

La raison des quantités données est assimiléerpfa @ I'exemple« des autruches et des ceufs
d’autruche » Parabole qui désigne en fait sa méthode d'évalualite de« réduction a des
guantités de travail datées # écrit en effet .« Nous appellerons réduction a des quantités de
travail datées %..) l'opération consistant a remplacer dans I'éjon d’'une marchandise, les
différents moyens de production par une série datjés de travail portant chacune galate ». »
(Sraffa : « Production... », op.cit P).&hacun aura reconnu la possibilité offerte paaRic de
rapporter tout travail direct a du travail indireeh remontant dans le temps, comme l'autruche et
I'ceuf d’autruche. On sait que I'analyse de Marshalit pourtant fait de la relationc:quantité 2
codt = prix », I'explication principale du raisonnement a I'dduie, parce gu’elle entrainaiine
hypothése sur les rendemer8saffa évacue toute référence a I'hypothese sueledements ;

Y compris celle des rendements constants. Celkerait en effet nécessaire si on assimilait le
rapport établi par lui entre quantités produiteguetntités utilisées (du type,ABa  «..........
Ka = A) a desoefficients “input-output’du type Léontieff. Mais une telle assimilation mnt
pas, car le modeéle de Sraffa retientdegauxabsolusde ces quantités

L’absence de référence a toute hypothése de ce,deaitrque toute référenceuaie courbe d'offre
est superfluel 'offre, aprés la demande est donc exclue du headig la reproduction.

Sraffa est explicite et soutient que :

« |l n’existe qu'un seul ensemble de valeurs dédge, qui, s'il est adopté par |
marché, rétablisse la distribution originelle desoguits et rende possible |
répétition du proces [de production] ; de telledewars découlent directement dgs
méthodes de production(8raffa : « Production... », op.cit P.[€27]

VII) Le systeme étalon et le partage conflicts@laire/profit
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Sraffa renoue avec la conclusion ricardienne, cklleartage conflictuel du surplus entre « salaire-
profit ». Il met ceci en évidence dans I'étape ultime duléh®, celle de la construction du systeme
étalon.

(Sysféme d'équation .4 : Le systéme étalon : Les hypothéses :]

Y = revenu national = prix du surplus global
C = prix du capital global
L = quantité globale de travail utilisé

[ Equation du Revenunational ¥ = [A-(A, B, + +K)] P,
+B-(B.+By + + Ko )] Py
+[K' (Ka+Bk+ ................... +Kk:']Pk

Prix ducapital C= (A.+B, + . +K.)P,
HBa+Buw +. + Ky ) Py
+ &+ B+ +Ki) Py

Quantités totales detravail L= L, L, 4

La répartition du produit national s’écrit alors : ¥ = »#€C + w L . Ce qui permet
d’isoler r

>r=0/0O[1-0Lw/Nl Avec: (L w/ ¥)] = part des salaires dans le reveru

national. Toute variation de cette part agit sur les prix, et donc sur le profit sans qu'on puisse
1dentifier le sens.

L’effet d’'une variation de la part des salairessh’@ mesurable » qu’a condition que (Y/C)
soit un rapport deguantités physiquesndépendant des prix.. Ce qui est le cas damsdeééle,
compte tenu des hypothéses sur les quantités (dendé marchandises), et de lekgale
proportion a la fois dans le surplus (Y) et dans le cap{@3l(on pourra par exemple se reporter a
I'exemple donné par Deleplace P 461 et 462 du tleage son Manuel cité).

Il « suffit « donc que cette proportion existe slda systeme. C'est ce que Sraffa démontre en
construisant l& systéme étalonou I’ « étalon invariant des prix» (« standard systerm)»

Le systéme étalon doit posséder toutes les caistj@es du systéme « observé » précédent (N°3),
mais il doit combiner des proportioriavariantes de marchandises fondamentales. Pour le
déterminer, on pose les définitions de :

o 2 (0 "o Ox) les multiplicateurs appliqués aux marchandiseB. (a...... K).

= L% la quantité de travail utilisée dans le systéméa. Elle est égale & 1 si on pose

que L est la part du travail total employée dans la protioni.

= R = (Y/C) le taux de surplus global, en quantiibgsiques

D’ou : Le systeme d’équations N°4 : Le systemeoét@bu tous les prix sont remplacés par des
guantités physiques)

(Agla +BaOb .o Ka) (AR = A
(BaOb +Bblo 4o +Kpk) (1+R) = B
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(KaOk + BkQk oo Kia) (1+HR) = K
LaOa +LoQb +.oooooovo . Lk =1

Ce systeme résout les trois problémes ricardiemdafmentaux :

1-la détermination d’un taux de profit indépendambues prix

2-I'étalon de mesure invariable des valeurs : lachendise dans laquelle toutes les marchandises
peuvent exprimer leur valeur, et devenir compamblest la « marchandise étalon » ou
« composite », soit 'Y posée comme égale & 1, au lieu du choix précédant 1 ». On démontre

en passant en écriture matricielle que la « madikanétalon » est obtenu par le calcul d'un
« vecteur propre e la matrice des consommations intermédiaires par unité de prodwialculé

en unités physiques (poids, metres, litres etc...).

3-La démonstration de la relation inverse entresgaires et le taux de profit.

Cette démonstration doit étre explicitée. Il ystour cela de reprendre I'équation du
Taux de profit résultant des hypotheses du sysiik soit
r=(/C)[1-(Lw/Y)]
Nous I'appliquons au systéme étalon en remplacéicf) par R, £ par 1 et ¥ par 1. On a

r (le taux de profit) = R (1w)

avec [(LE w/ Y5)] = w la part des salaires dans le revenu national gistéme étalon.
La relation est linéaire et décroissante, et sa re@sentation est celle de ka relation inverse
entre salaire et profit »

( en parts du revenu national étalon )

La relation inverse entre salaire et profit
W

14

I3

- en R, la part des salaires est nulle. Les salagédonsomment pas. Plus précisément la part
des salaires dans la répartition du surplus eske.nldes marchandises ne sont pas
fondamentales.

- Lorsque variew, sa part exprime toujours la consommation de madikas non
fondamentales. La variation de cette part influelaceart des profits et les prix. Mais il
s’agit d’une cause exogene, puisquensiO la part des profits continue a dépendre des
méthodes techniques de production et ne dépendypkusie celles-ciSi w=0, la situation
est donc celle ou les travailleurs sont de simpiegens de production, rémunérés au
« minimum de subsistance ». Cette hypothese dstde$ « biens salaires » chez Ricardo,
qui « entrent dans le systeme au méme titre que laucambdestiné aux moteurs ou que la
nourriture consommeée par le bétai(Sraffa :« Production.. », op. cit. P.1428]

- Lorsque w=1] et donc le taux de profit r =0, on retrouve l&euatravail de Ricardo, puisque
la situation correspond a celle s prix relatifs des marchandises dépendent déraent
et indirectement des quantités de travail incorgasté
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Le réalisme du modele, discuté par Sraffa, estsiéal lieu du choix du salaire comme variable
indépendante, on preta taux de profitLa relation inverse doit alors plutdt s’écrire :
w= 1—(r/R) avec R, le taux maximum de profit.
Il ne s’agit plus d’'une relation linéaire, maiseekst toujourdécroissante Sraffa la décrit
ainsi :
«ll s’ensuit que si le salaire vient a baisser etermes de n’'importe quelle
marchandise ..[dont le prix est exprimé en proportion de la marclkandise- étalon],le taux
de profit montera ; et vice-versa si le salairel8\ée. » Graffa : « Production... », op. cit., P
49, [..], ajouté par nous :RF).

Sraffa démontre ainsi avec rigueur la conclusies«dlois de la répartition pconsidérées
par Ricardo comme le principal probleme en économie politiqueLe profit et le salaire sont
liés par une relation inverse, donc conflictuetjeelque hypothese que I'on fasse sur la nature
de la variable indépendante du systeme (profitataire).On est alors a 'opposé du postulat
néo-classigue selon lequéés variables de la répartition n’influencent pagd conditions de
la_production et de la reproductionChez Sraffa le rapport conflictuel « profit-salare » a
une incidence directe sur ces conditions, et dona tépartition agit sur la production.

VIII) Seconde conclusion intermédiaire : Au-dela Kleconomie Mathématique, la « Méthode
d’anthropologie spéculative » : Sraffa et Wittgeinst

VIII1) Sraffa critique de Ricardo
Sraffa, on 'aura compris change donc radicalenteentaniére d’aborder lerobleme du « prix et
de sa détermination. Relativement a I'Ecole maligmale cela parait évident (il n’y a plus d’offre
et de demande). Mais aussi relativement a Ricaddof la recherche de I'étalon de mesure
invariable des valeurs peut étre qualifiée d’obseselle, car destinée a saisir urevaleur
absolue »aux origines finalement naturalistes. C’est Hé?rilipson, dans son ouvrage déja cité,
qui éleve la tentative de Sraffa au rang diwtravail de clarification conceptuelle et pour tout
dire d'uneépistémologiet d’'uneMéthodologie novatrice
Rappelons tout d’abord les trois conclusions duétedui résolvent le probleme économique de
Ricardo :
- En se donnant un taux de profjit on peut déterminer un systeme de prix relatifgusqui
sur la base de la régle du jeu marchand ou cegtéahutorise la répartition du surplus
- Ce n'est que dans le cas o 0 (profit nul) queles marchandises s’échangent selon les
seules quantités de travail nécessitées par leadypetion. Ce n'est donc que lorsque
lintégralité du surplus revient aux travailleutgje lesprix relatifs des marchandises sont
déterminés par la loi de la valeur travail
- Quel que soit I'étalon choisi pour les évalysnfit etsalaire sont liés par la relation inverse
exposée plus haut.

Pour résoudre le probléeme économique de Ricardoddéle de Sraffa, par sa méthode, n'en
constitue pas moins une remise en cadsavri Philipson nous guide dans l'identification de cette
méthode en rapprochant les deux Cambridgiens ofimiste critique (Sraffa) et le Philosophe
non moins critique ludwig Wittgenstein). Il cite un spécialiste de Wittgensteik.T Fann qui
écrit : « Sraffa utilise ce que I'on peut appelerN&thode d’anthropologie spéculatiyenéthode
dont Wittgenstein fera un grand usage. Sraffa s@@psur un modéele fictif pour conduire sa
réflexion sur le proces de production économiquéann, cité par H. Philipson, op. cit. P 292 —
souligné par nous : RF)[C29].

Un économiste peut ne pas trouver original le rec@wn « modele fictif »mais s'il s’agit d'un
modele fictif dans I'esprit de la philosophie de Wittgensteielacchange tout. La Méthode
d’anthropologie spéculative prend une tout autneetiision que celle de la simplification du réel par
un modele.
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En effet, si nous prenons comme expression du lmate Sraffa I'équation, exposée plus
haut : Y =r C +w L, il conviendrait de dire que pour Sraffa, cettgi&tion :
« décrit uneforme de vie c'est-a-dire une maniére sociale de se compgrigrune maniere de
répartir le surplus produit par un systeme prodfjctiéfini par les quantités physigues de biens
consommes par la production : matiére premiéredraail. » (H. Philipson, op. cit. P292 —
souligné par nous : RF) [C30]. Il s’agit tout aus&in d’'une« maniere de vivre,»ou« d’'une regle
de comportement >Sortie de I'imagination ricardienne, elles siggnt deux choses : d’abord la
proportionnalité du salaire aux quantités de tlavaionsenties »puis la proportionnalité du profit
aux capitaux engagés. Henri Philipson baptise cetfie : « regle de la répartition égalitaire.»
Dans les termes du Philosophe Wittgenstein, I'imaion s’exprime dans le langage, et mieux elle
se prolonge dans celui-ci sous la forme dayeu de langage.»Mots et jeux de mots ont alors tout
leur sens dans la forme de vie a laquelle ils sattdchés.
Ainsi, la« forme de vie »Y =r C +w L, a-t-elle pour concepts de base«djeu de langage »Y ,
r, C,w,et L, etles matrices Y et C (voir plus haut) sontglae jeu parfaitement cohérentes. Mais
comme tous les mots, ceux-ci peuvent étre soumigdnterrogation sur leur sens. Cette opération
débouche alors sur un probleme, celuisdilaire (w). Part du surplus physique, elle doit en effet
étre exprimée ewaleur et non enquantités physiqued.'opération en question débouche sur le
méme probléme s’agissant du mot » le taux de profit. D’ou le constat suivant lequeldans
cette forme de vie, on ne peut définir les concdptsaux des salaires et de taux de profit sans
définir le concept de prix (H. Philipson : op, cit P 293)[C31] Or, on sefaien en peine de le
faire, puisquex la régle de répartition égalitaire qui gouvernette forme de vie interdit de définir
le concept de prix indépendamment des mots salairgsofits »(H. Philipson : op, cit P 293).
C’est ce que Sraffa clarifie en démontrant que passibilité tient au fait que« les prix sont les
vecteurs de la mise en ceuvre de la regle de lartigpa, égalitaire » (H. Philipson : op, cit P
293)[C32]. Par conséquent, seules les valeurdiveta des biens sont déterminées (donc
simultanées), et prennent la forme des prix ralatif

VIII2) Sraffa critique de Marx

a) L’'exposé de cette critique par H. Philipson. @p P.301 a 307)
Nombreux sont les interprétes du modéle, qui, cmoua par la portée de la critique destinée a
Ricardo, pensent que cette critique est aussi tutigue radicale de la théorie de la valeur de Marx
basée sur éxploitation du travail et soutenue pde schéma de la transformation des valeurs en
prix de productionexposé dans le chapitre 3). Il sont peut étre pambreux que les auteurs qui
pensent le contraire. Car, d’autres auteurs, faisan pas de plus pour «ré-accréditer » la
conception de Marx, ont avancé des arguments gdean « Capital ». Pour illustrer cette démarche
nous avons fait figurer dans le dossier de cous, Nf extrait de I'ouvrage important de Pierre
Salama « Sur la valeur pEditions Maspéro, 1975).
Plus fondamentalement, comme I'explicite Philipsergraffa-critique de Marx » est le revers de
« Marx-critique de Ricardo ».
En effet, la critique de Marx a Ricardo est qualemier n'aurait pas entrevu la double différence
entre : «/aleur et prix » et entre @lus value et profit», et donc d’en étre resté a I'analyse de
I'échange prix, profit), l1a ou il fallait expliquer le lien entre I'échamdprix, profit) et la production
(valeur, plus value)ll y aurait, selon Marx, sous le prix, la valeeir sous le profit, la plus value.
Dans I'épistémologie de Wittgenstein, explique iPBdn, cela revient a expliquer le lien entre deux
formes de vie ou FV (FV1 et FV2).
FV1 est lac regle de la répartition égalitaire wu « régle de I'’échange équivalent » (Ricardo-
Sraffa),
FV2 est la forme de vie aiégle de la production capitalistgue Marx crée dans « Le Capital » en
critiguant FV1.
La critique sraffaienne de Marx serait donc qualemier n’explique nullement le lien entre les
deux formes (FV1 et FV2). La définition sraffaiemmardiennedu salaire comme fraction du
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revenu national est donc moins incohérente que dellMarx. Ce faisant elle entraine que la force
de travail ne peut étre considérée comme une made

H. Philipson détaille la maniere dont Marx essagatblir ce lien et échoue. Son argumentation est
résumee par le schéma ci-dessous, et égalemedetngaumeé inclus dans le dossier de cours N° 6.2

L'absence de relation entre 'régle de la répartition égalitaire" et 'régle dela production capitaliste"
La force de travail n'est done pas une marchandise

Soit FV1 =1 régle de la répartition égalitatre » LS Soit FV2 = régle dela production capitaliste
ou « tégle de | échange équivalent » (Ricardo- Sraffa) Dans o méme Livre est introduite FV2 (Section
appliquée au Livre T elle se traduit par 11T}, laquelle peut donner sens au profit, grace 4
limpossible interprétation du profit (jusqu'a la la marchandise force de travail : exploftation at mas cette manitre de traiter du probléme de la
section IT). Mais elle n'empéche pas létude de plus value., Cest alors la valeur de la FT qui est PRODUCTICN de a FT est INCOBERENTE
IECHANGE' (achat - vente]de la force de (A R T Elle eat azsirnilée d celle des autres marchandises,
travail. Le prix de la FT est le salaire La FT a donc une valeur et un prix, cest une marchandise. preuve en est e

A

Leraqu'il traite pleinemant de FV2 (schémas de la transformation ) pour toutes les marchandizes,
il ne reprendra pas ce traitement,

Le profit szt taux de profit izsu du caloul du cofit de production, (dans un caleul ol valeur et prix
de production sont évalués en unités hétérogénes)

Ce oqui s comprend : 1a production privée de la FT n'a rian 4 voir avec la production sociale des
alfres marchandises.

La FT ne devient marchandise que pour le besoin de FVa2,
Car dang FV1, elle ne l'est pas. %

La conclusion de I'argumentation est donc que kescepts de plus-value et d’exploitation ne
s’appliguent pas a la force de travail. Du pointvde sraffaien, Marx succombe au désir théoriciste
du métalangage mathématique, cherchant a démaetogri est indémontrable.

b) La force de travail comme marchandise
Ce qu'il faut lire dans ce point de vue épistémimag et critique d’H. Philipson (ou de Sraffa tel
gue le présente I'auteur), c’est par dela le salkaida marchandise force de travail, un pointue v
singulier sur I'ensemble du « Capital ». Nous ssven effet qu'existent au moins deux
conceptions : I'une qui décéle le « dégiéoricistedu métalangage mathématique » (tendance a
laguelle semble appartenir la critique d’H. Phitipy et I'autre qui réfute cette critique.

Pour se limiter au cas de la marchandise forceralait, il importe de rappeler quelques autres
enseignements de Marx, et qui concourent a laatédut :

- La force de travail ne devient pas marchandise poiresoin de FV2. Car, la faculté
humaine de travail n'a pas toujours été une madikanelle ne le devient qu'a une
étape historique déterminée du développement degsfgroductives (techniques et
humaines), celle du capitalisme, et non pas a teggeélu raisonnement de Marx. Sa
production n’est pas plywivée,qu’historique

- «Le Capital » constitue un exposé du monde mactlifaécessairement rationalisant
puisqu’il a pour base lacience ricardienne Il montre comment la faculté humaine de
travail s'insere ¢ontradictoirement) dans ce monde marchand. Qu’elle ne soit pas une
marchandise, dont la production devrait étre exig@@comme celle de toutes les autres
est une évidence. A condition d’accepter d’élaggliensemble de son ceuvre (dont les
« Manuscrits de 1844 »), la définition donnée pamivnon seulement de cette faculte,
mais aussi de son exercice, le travail. Un tel gidaement n’est pas
épistémologiquement scandaleux.

Comme par exemple dans cette citation ou il réslimportance de la phénoménologie
hégélienne, a laquelle il apportera ensuite ddffioatifs sans toutefois réfuter les idées
importantes (telle la suppression de l'aliénatiomsidérée commeprocessus social et
historique):
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« [XXIII] La grandeur de l&Phénoménologie de Hegetl de son résultat final — la dialectique
de la négativité comme principe moteur et créateconsiste donc, d’une part, en ceci, que
Hegel saisit la production de 'homme par lui-méommme un processus, I'objectivation
comme désobjectivation, comme aliénation et sugpese cette aliénation ; en ceci donc
gu'il saisit 'essence dudvail et concoit 'Thomme objectif, véritable parce qéelr comme

le résultat de sopropre travail.Le rapportréel actif de 'homme a lui-méme en tant qu'étre
générique ou la manifestation de soi comme étreérigure réel, c'est-a-dire comme étre
humain, n’est possible que parce que 'hnomme exi8e réellement par la création toutes
ses forces génériquesce qui ne peut a son tour étre que par le faitattion d’ensemble
des hommes, comme résultat de I'histoire, - q@itemporte vis-a-vis d’elles comme vis-a-
vis d'objets, ce qui a son tour n'est possible spas la forme de I'aliénation (...) ».

(Extrait de K. Marx : Manuscrits de 1844 — trois&manuscrit).

- Pour sembler moins incohérente, la définition siiafine-ricardienndu salaire comme
fraction du revenu national, n’en comporte pas modes insuffisances. Celles-ci
deviennent plus compréhensibles a la lecture dilatgpuisqu’il n’existe pas de fraction
ou part, sans valeur absolue. Or celle-ci est dould valeur absolue de la masse des
salaires, et celle de la masse des profits. Comese deux valeurs dépendent de
'accumulation (du taux de l'investissement globalynésien), il parait difficile d’en
saisir la genése en adoptant la définition sraffadericardiennedu salaire comme
simple part du revenu national. Car il s’agiraitiie part fluctuante, et dont le niveau
absolu n'aurait pas a étre expliqué. Au total lam® FV1, prétée a Marx,
s’apparenterait a un essai d’explication des grarsd@ar I'échange, et décrirait un
simple probleme de répartition, sans que celuadardduction sociale de ces grandeurs
n'ait besoin d’étre considérBourquoi alors dans cette hypothese, les formegdenu
issues de I'échange, n'ont-elles pas toujours &étémes au long de I'histoire, puisque
rien n'est moins commun gu’'une « part »?reste toutefois vrai que l'analyse des
revenus comme parts conserve toute sa pertineraefpés dans le cadre du capital, et
dans celui keynésien de la macroéconomie.

- Enfin, dans la forme FV1, il est clair que le supp@change dont traite Philipson porte
non sur « la force de travail-marchandise », maidestravail, c'est-a-dire sur I'exercice
des facultés humaines « contenues dans » la fa&rdeadail, et mesuré eatemps de
travail ». Carle salaire n'est pas «le prix de la force de tritwvg comme I'on dit
communément, maike prix de la location de I'exercice de ces facsllfgendant une
certainedurée (dans le cas contraire le salariat seraibrigsiement indéterminé ou
assimilable a I'esclavage). Par conséquent, laguarevenu national constituée par les
salaires, serait celle du travail proprement diaigvid’ou vient alors le _stock de travalil
(ou « stock de temps social disponible d’exercies fdcultés humaines de travail ») et
guelles sont les causes de ses variatolissemble improbable qu’il puisse exister une
réponse sans la référence a FV2.

- Au total, il faut en revenir a I'idée d'une critigule Ricardo par Marx, fondée. Quelque
partie du « Capital » ou on la situe, la force davdil est définie comme une
marchandisalans la vie mémepuisquele temps d’exercice des facultés humaines de
travail n’est mis en ceuvre qu’a la condition de pouvoirtbuer a la création du profit.
Suivant la problématique de Philipson, on devraitoia la une description
wittgensteinienne d'une FV3 owregle d’existence individuelle et collectiveGette
forme FV3 est unité contradictoire de FV1 et FVRéchange suppose celui de
I'exercice de facultés humaines durant un tempsrg@hé, mais qui peut socialement ne
pas pouvoir avoir exister du fait des conditiondadproduction, et ceci a grande échelle.

Certes, Sraffa élimine toutsubstance du pripour n’envisager que des prix relatifs
mais ce n’est pas pour autant qu’il y a chez Mar thése « substantialiste-naturaliste »
de la valeur (comme Ricardo). Dans « Le Capitalhaque travailleur, chague dépense
de temps de travail est toujours une dépense dpstela travailsocial (qui met en
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relation capital et travail), et participe a laidé&fon d’une richesse elle-méme sociale et
historiquement déterminée. La these « substarté@aiigturaliste » est au contraire celle
de lavirtualité.

VIII3) Sraffa et les Mathématiques

Enfin, pourquoi Sraffa passe t'il par I'économieth@natique pour critiquer lmesure de la valeur
absoluepar Ricardo._Nous savons en effet que Sraffa afioéhée I'appui dévoué des trois
mathématiciens de CambridgBésicovitch, Ramsey et Watsan_a réponse de Philipson est que
les prix sont une pratique de mesure sogialéaquelle Le jeu de langage mathématique estato
fait destiné. Plus précisément il écrit s’agissant de mesurer un ensemble de valeurtveta le

jeu de langage de l'algébre linéaire fait la prewle son incontestable utilité et doit étre utilisé

(H. Philipson : op, cit P 293). Il faut toutefoi®tar que c’est dans le langage quotidien qu’est
écrit : « Production de marchandises par des marchandis#ane part, et d’autre part que Sraffa
n'est pas unéconomiste mathématiciecommun. Et sur ce point Philipson nous donne une
explication que nous pouvons considérer comme &gle générale pour apprécier la pertinence du
recours a la mathématique dans notre discipline :

« La distance est (..) grande entre l'utilisatiorrggsique d’'un jeu de langage mathématique
dans une forme de vie qui le requiert, et l'utilisan généralisée des mathématiques comme
d’'un métalangage capable d’embrasser toutes lesrfes de vie» (H. Philipson : op, cit P
293).[C33]

Sraffa adopte cette regle selon Franck Van de eldes sa thése citée). Outre qu'il n'utilise s |
terminologie mathématique (attitude qualifiee pan\te Velde d& bannissement délibérg,»l
entretient« une méfiance avouée a I'égard des mathématiqu€e»qui, de l'avis de l'auteur
constitue unec exclusion systématique de la formalisatiogub est« injustifié » A contrario, Van
de Velde prose une réexposition du modele de Syadiar en clarifier I'exposé, au moyen du calcul
matriciel et de ses regles. La fécondité d’'une tetesentation est réelle.

11.3) « « Sulle Relazioni fra Costo e Quantita Perdotta » et «'"The Laws of
Returns _under  Competitive _ Conditions": Sraffa et [I|'écheveau des
rendements.[C34]

11.31) L'objet de la critiquela relation « colts-quantités »

L’article de Sraffa remet en cause le bien fondé&étpiilibre partiel de I'offre et de la demandel t
gu’établi par A. Marshall, et défendu par la théaréo-classique.
Dans cette théorie, la fonction de demande esbisante en vertu d’'un principaturel qui lie la
satisfaction a la quantité consommeée

P4 =/(q) lafonction de prix de demande

}% (IP[l
r, =0 & principe de Putilité marginale

dq décroissante

q

Il importe que la courbe de I'offre soit croissardenc symétrique par rapport a la demande, pour
gu’existe un prix de marché, ou d'équilibref [C34]. Elle est supposée I'étgar_analogie: le
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principe de la productivité décroissanjeue en effet le méme rdle que le principeldélité

marginale décroissante

Il existerait ainsi pour I'offre unéi de proportionnalitépar laquelldes colts seraient liés aux

quantités commela satisfaction (ou le prix payé) est liée aux dités pour la demande. Le
caractére essentielle de cdtiede proportionnalitépour I'équilibre partiel est souligné par Sraffa

en ces termes« « si le colt de production de chaque unité dech@ndise ne variait pas lorsque
la quantité produite change, la symétrie seraisbd, le prix serait déterminé exclusivement par les
dépenses de production, et la demande ne pourvait aur lui une quelconque influenceSraffa,

ibid. P.4).[C36].

La critique de Sraffa porte donc sur talation colts — quantitéset donc sur laloi de
proportionnalité que la fonde. Il remonte aux origines agricolescdle-ci, chez Turgot, puis
examine sa réinterprétation par Ricardo, et solisation moderne et tronquée, par Marshall et

Wicksteed et Barone.

Le jeu complet de cette loi, dans la présentatiencdMarshall-Wicksteed-Barone », peut étre

brievement schématisé comme suit :

La relation "coiits-quantités”
et les trois types d'équilibre possibles

I'offre suit la:

loi de proportionnalité proprement dite

LPcr
Cd

LPd : loi de la productivité” décroissante
LPcr : loi de la productivité croissante

LPcO : "loi de la productivité constante”

LPco

Le terme "rendements" peut ici étre utilisé
au lien de "productivité"

ce qui signifie :

Cco

Cc : un cout total croissant
Cd : un cout total décroissant
Cco : un cout total constant

Pour une utilisation pratique des trois tendancegeut se reporter par exemple &l&ssification

des industries paPantaléoni [C35].

Le méme jeu complet peut aussi étre illustré gaydilibre de la firme

[ Les trois hypotheses de coiits de Marshall]

colits

[
T

coiit ma;gif:al (Cm)  on

moyen
(cr)

coiit
décroissant

coiit

Offredela
firme en courte
période d coiits
croissants

croissant

MIN{CM)

Offredela
firme en longue
période d coiits
décroissants

quantités

SIGNIFICATION
“C'est {..) la courbe de coiits moyens collectifs qui, avec
la courbe de demande, concourt i la détermination du
prix des marchandises” (Sraffa - "Sulle..." P 36.)

REMARQUE
La courbe de demande n'est pas représentae. 1l est
possible de 1'ajouter, en la faisant passer par la zone
“constant" pour obtenir I'équilibre de l'offre et de la
demande au MIN{CM)

Aussi 'article est-il composé de 5 patrties|:

1) Position du probleme

2) Codts croissants

3) Codts décroissants
[2) et 3) détaillent lesausequi modifient
le codt moyen respectivement dhlausse
puis a labaissel

4) Codts constants

5) Coordination et critique des trois

tendances

Détaillant la construction mathématiqy
des courbes, il démontre qudes lames de
ciseaux » de Marshall ou la« théorie
symétrique de la valeur sseposent sul
« des fondements absurdes »

Il suggere d’en revenir a Ricardo et
Cournot, pour représenter par
«monopole », plutét que la concurren
pure et parfaite, la réalité industrielle.
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1132) Origines de la LPd et « graphique » de Tufjo68)

a) L'énonceé : Turgot — 1768« (Observation sur le Mémoire de M. Saint-Peravyfareur de
imp6t indirect »
« La semence jetée sur une terre naturellemeniiefernais sans aucune préparation, serait une

avance presque entierement perdue
Si on y joint un seul labour, le produit sera pfost ; un second, un troisiéme labour pourront pétre, non
pas doubler et tripler, mais quadrupler et décuplerproduit qui augmentera ainsi dans une propartio
beaucoup plus grande que les avances n’accroissengla, jusqu’a un certain point ou le produitasée plus
grand qu’il soit possible, comparé aux avances.
Passé ce point, si on augmente encore les avaleseproduits augmenteront encore, mais moins, lgotws
de moins en moins jusqu'a ce que, la féconditéadeature étant épuisée, et I'art n'y pouvant plisnr
ajouter, un surcroit d'avances n’ajouterait absokmh rien au produit »

La LPd met généralement en relation 2 variatiooslle du produit (le blé ou autre) et celle des
facteurs de production (pour simplifier on supposél s’agit du capital et du travail), de la
maniere suivante :

Schéma 2 ULa relation entre les quantités de facteurs et la quantité de produit J]

Q, AQ K, L, AL INTERPRETATION

quantités initiales
donnges

Type de loi selon la variation AQ

LPd : loi de la productivité” décroissante
LPc0 : "loi de la productivité constante™
LPcr : loi de la productivité croissante

Trols

Wariations possibles de

La citation de Turgot met simplement en relation
Hob - 3 facteurs :
-la terre T, facteur constant {T*)
gauche droite - le travail {ou labour), facteur variable, AL

- i i K
Laloi: La quantité de produit {C}est censée croitre (AQ) sous le capital (ou semence), facteur variable, A

I'effet de la croissance du facteur travail (AL).L'autre
facteur, le capital (K} étant supposé constant (K*)

Sraffa réalise un graphique devenu classique, septatif de la thése de Turgot.

Cette these : Lorsque le cultivateur applique dekses » de « capitalances en semeneeet
travail » (c'est-a-dire un couplet de quantitésiidgies (K,L), a une superficie donnée de terre T*,
la superfiglie optimale de terre est l@da productivité maximale que ses avances lui péent
d’atteindre.

La représentation géométrique :
. i
graphique 1 ﬂLa loi de la productivité décroissante de TURGOT J ]

produit Y PM = productivité moyenne
(Max)PM

Pm = productivité marginale

T, (K,L)
= X par doses
successives

Les deux fonctions représentées sont du type f{X¥ respectivement, la productivité moyenne
(PM) =Y =f (K,L), et la productivité marginale (Pm) = Yf£K,L).
PM = le produit total des doses divisé par le naw® doses (K,L)

! En langage mathématique en microéconomie, catettevient a : [Max &ccollt total (K,L)], ou a [Mircodt total
(K,L)] sc Q* recherchée].
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Pm = accroissement du produit total, du a une dopplémentaire (K,L).

La leconest :Le choix de la quantité de doses optimgled.) est toujours celui qui correspond a
une productivité constariidax)PM] ou décroissantdPm décroissante], et jamais croissai@e

lit que I'optimum est atteint au point ou :

Pm (décroissante) = (Max)PM, soit le point d’abseig¢M). Il suffit de déplacer a gauche ou a
droite le segment (MP) pour le vérifier :

A gauche, soit OS < OM : Seule une fraction duaiarest mise en culture.

Cette fraction donne le produit (OTRS). Mais larb@u(Pm) montre que les aires [rectangle OTRS]
et [triangle OQS] sont égales. Il est donc avantagkaccroitre les doses [K,L, puisque le produit
peut étre porté a l'aire [OEUS], c'est-a-dire aotihontale correspondant au (Max)PM de
'ensemble du terrain. Ainsi, quelque fraction dien prenne jusqu’a [OM], le maximum sera
toujours atteint au (Max)PM de I'ensemble du terrdie la maniere suivante :

A /—Z\‘h_\{ ) Fassé ce point, s on augmente encore les avarges,

Jes produits qugmerterant encore, ¥l moiis,
P ' P (Max)PM et foujours de oivs en moirs jusgu '@ ce gue,(.)
un surerolt davances v gjouterait absolmant
¥ian au produit »

S » M

doses successives additionnelles jusqua
F'optimum MaxPM

Si ON > OM : la terre additionnelle mise en cultdienne un produit moindre, la productivité est
décroissante.
Ces deux constats correspondent bien a la lecarmcéaglus haut.

b) Une conséquence théorique facteur «constant» (noté « * ») est la cause explicative de

la LPd et de la LPcr
La signification duacteur constant
Constant =« sa quantité maximum est déterminé€e facteur est la Terre (T*), et posséde la
double propriété d’étreinfiniment divisible etutilisable par parties
Cette définition implique que la LPd s’exerce dé&ss deux cas suivants, ou peut étre étudiee de
deux manieres possibles :

Le produit peut donc croitre de deux maniéres s $effet de (T*), ou sous l'effet de (K,L)
(c'est-a-direvariation de Igproportion des facteurs utilisée ou variation de lgtandeur absolug.

La regle prévaut cependangu’ il est plus avantageux de labourer deux f@sméme terrain,
gu’une seule fois le double de ce terrai@énéralement la croissance du produit sous I'eléela
variation des doses (K,L) est donc supérieurela obktenue sous l'effet de I'extension de (T*).

Le seul cas particulier est celui d’'un niveau dadpction extrémement faible, c'est-a-dire le cas ou
la superficie esttrop restreinte pour pouvoir étre subdivisée. Ce n’est que darite cgeule
hypothése que I'idée d’'une LPcr aurait un sengrsia loi de la productivité croissante n’existe
pas.

Quoiqu’il en soait, il est nécessaire d’admettrespignéralement, que la productiitéissanted’un
facteur variable (A) appliqué a un autre facteurstant (B), {présuppose la productivité négative
du facteur By. Il revient au méme de dire que les doses suwgeeds facteur (B), appliquées a (A)
constant verraierdécroitre le produit (ici Q). Soit :
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T =T* constante T variable
(K.L) variable (K.L) constant

P
Q Q R —

\ doses uniformes de terres
] I cultivées avec (K.L) constant
(K.L) m [

*u

D’ou la seule formulation possible dedeoductivité croissantproposée par Sraffa : Puisque existe
un optimum de productivité au-dela duquel le factewéme gratuit serait inutile, sa productivité
croissante signifie que le renoncement a son ugaf@tiori sa destruction) avant ce point, aurait
représenté un codt.

1133) La LPd devierlbi universelle (toutes productionsp. Wicksteed,[ (Economic journal :
« Political economy in the light of the marginaétry » - 1914- et“Common sense of political
economy”- 1914)]. E. Barone [« Principi di economia politica » - 19)]3et Marshall
[(“Principes — 1893-].

11331) formulations de la lgRlepuis Ricardo, jusqu’a Marshall
Apres la tentative infructueuse de Mill, c’datversion ricardienne de la LR (celle de la rente
différentielle, que I'on suppose connue), que Sraffialifie defondamentale car elle déplace la
cause de la LR de la physique (agronomie) a I'‘économique.
Wicksteed critigue Ricardo pour son choix de cosrlescriptives la rente différentielle
ricardienne ne serait due qu’a un classement aitgitdes terres selon leur fertilité. Il lui oppdss
courbes fonctionnelles (Y=F(X)), lesquelles donnensens daccroissement marginal du produit,
lorsque des doses successives croissantes (K,Lydnf appliquées. La conséquence est la
multiplication de définitions économiques de l'esgsion«plus fertile» (Marshall, Malthus,
Mill).
Toutefois, c’est Barone qui déduit pour la premigise de la LR explicitementa courbe d’offre
croissanted’'un produit, en concurrence pure et parfaites raisonnement de Barone tient dans le
graphique suivant :

L'explication de la courbe d'offre /
croissante par Barone (o] La thése opposée i celle de Barone serait : /
enirée par ordre décroissant de Ct o

E=entreprise
Ct = coiit total de production

E=entreprise
Ct =coiit total de production

< — - 71T —

P — P T = prix et quantités
al'équilibre du marché

- -1 — ¥ -

b — — 1 — - 1 —

b —
-~ "
E4

Ez
E1

—
les entreprises entrent sur le Q Elles sont donc "chassées du
marché suivant l'ordre croissant marché suivant cet ordre".
de leurs coiits totaux {Ct) :

CtE4 » CtE3 > CtEz = CtE1

ol

U La dernidre entrée est supposée étre l'entreprise
marginale, dont le coiit total = coiit de production du
produit échangé sur le marché.

Sraffa entreprend alors la double critique

-du procédé de construction de la courbe d'offleective (celle de I'industrie composée de
firmes), supposée découler (Barone-Marshall) de (d®dc unecourbe a codts croissanis

-de la constrution de l'offre collective lorsquepiaductivité est décroissantes —LPcr) (donc une
courbe d’offre a colts décroissanis

Rachid FOUDICours d’histoire de la pensée économiqueARTIE 3 : Cambridge U.K »Chapitre 11« Le néo-
ricardianisme de Piero Sraffa» Page 21 sur 41



11332) Les codts croissants : Sraffa critique deBaet de Marshall

a) A la description du marché concurrentiel de BardSraffa en oppose une autre fondéelaur
mobilité du capital L’exemple de Sraffa est le suivant :
Soit : un marché (A), 2 entreprises E1,E2 et laiits Ctl et Ct2, et deux profits annuels

(111, T12)
E1 Ct1 faibles 11 =20 M=18
A profit prévu si mobilité vers |
E2  Ctoélevés M2=10 [l mm'CV =5

M1=15 — La conclusion de

Cangécutivernent 4 une Barone serait que

baizze l'entreprize la plus

de la dermande sur le efficiente ast
rnarché A chassée du marché A
[12=5

b) Contre la méthode de Marshall, Sraffa montre ¢joe ne peut agréger les fonctions
individuelles d’offre, comme on le fait avec cellis demande« la somme d’une série de courbes
individuelles de ce type est (donc) une opératissuade »
Chaque producteur est censé pouvoir augmenterrsolipen accroissant ses codts. Le probleme
est que l'industrie toute entiere ne peut le faégen offre (Q) présuppose celle des firmesg)(en
méme temps qu’'elle la déterminees offres individuelles ne peuvent donc étreégges. Seul un
« artifice » permet I'agrégation de l'offre . le déplacement ldecause de l'industrie vers le
producteur individuel. Ce qui requiert les hypot®es

- nombre donné de producteur

- niveau fixe de I'équipement

- un co(t total croissant

- ==» C'est a dirda courte période de Marshall.

1134) A la recherche dmurbes a colts décroissants

La formulation de la thése des colts décroissahtaites choses étant égales par ailleurs, soit une
firme : si Yg (son produit) croit, alors CMson colt moyen ou unitaire) diminue, puisque

CME = [(CTrou colt total)/¥)] diminue.

La lecon principale de la critique est: L’hypoteésst incompatible avec le modele de la
concurrence pure et parfaite, et méne directegnéanalyse du Monopole.

11341) Lacourbe d’offre a colts décroissants
La courbe d’offre de « la firme représentativeoncept développé au chapitre 10), doit

- Ne pas étre aodts croissantssur toute sa longueur (respect de l'atomicité, ou
concurrence entre un nombre élevé de firmes, etodaies d’échelle permettant la baisse du
colt avec la hausse des quantités) ;
- Etre initialement &olts décroissantsle maniere a passer parramimum
- Une décroissance limitée pour que ne soit pantatiaposition de monopole
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cofit moyen de la firme '
(=coiit total / quantités) La courbe de coiit moven en "U" de Marhall poin
et sa représentation par Sraffa EQUILIBRE DE LA FIRME
1 | pour une production totale de
{CC™ courbe du coiit I'industrie donnée (2}
C on < moyen mle minimum de l'offre
e— (CC) est atteint au point de
T — tangence avec la droite de
T {CC") courbe d'offre demande.
— _— A C' _ | delafirme mIln'y a alors gu'un seul
Lo —_— e 1 | (DD courbe prix de vente possible,
D (horizontale) de déterminé par le marché.
g:lrgg;lde Gl e mLe point d'équilibre est
aussi appelé "point
d'efficience maximum™"
Car il est aussi le point
d™économies maximum"
o o
B ¥ quantitésde

marchandises
produites par la
firme

La courbe (CC’), dite de l'offre (celle de la firmmeprésentative), esine courbe du prix d’offre
C’est cette courbe quiillustre 'hypothése des coltdécroissants Son ordonnée inclut dora
rémunération des facteurs, tels que Marshall défieis dernierddonc aussi lgrofit normal —
comme Walras-Pareto

11342) Son incompatibilité avec la CPP et la sotutu recours aux économies externes »

L’incompatibilité¢ a été percue par Marshall danstransition qui le mene de Economics of
industry » (1879) aux« Principes » (1893). Il adopte comme seule cause unique @H#S
décroissants les économies externgs Principes »), abandonnant les deux causeslentent
avancées : division du travait taillede I'entreprise.

Les« économies externegpermettent de résoudre la circularité de I'équmatip = f(Q)) (cf supra).
En écrivant ;. « Codts de production de»gouCMe =f (Q)), la relation «colts— quantités »est
ainsi vérifiée. Le colt moyen individuel de chadjume (CMg) peut ainsi étre exprimé en fonction
des quantités produites par lI'industrig)(@ I'équilibre, les variables a considérer sergaic :

- CMg le codt individuel

. Q, la production totale de I'ensemble des firmesadeelle de leur Industrie

- Qg la production de la firme considérée.

Cet équilibre doit respecter les conditions de dactrrence pure et parfaite, lesquelles

définissent les limites dealidité de la LP,, a savoir :

- atomicité de I'offre, mais non dissémination

- forte élasticité de I'offre de facteurs (offre davail et offre de capital), ou non rareté

des facteurs.

L’exposé de ces économies externesdans les « Principes » est résumé par Sraffzeut étre
présenté sous la forme d’'un schéma :
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[ Les deux types d'économies externes marshalliennes ]

lou causes des "cailts décroissants” |

On peut lire 2 cas dans les éeonomies externes st on postule
lindépendance de la firme par rapport aux autres industries (Al et
AIL), et en supposant au contraire un lien étrott entre firmes d'une
méme industrie :

[Particuhéres i lndustrie ]

F I(F) : Avantages dune hausse de la production dans
lindustrie au profit de ses firmes (économies d'échelle)

Ces économies doivent

done Etre “internes” d lindustrie

[Pmpres d un groupe dndustries w _J

I(F) —AIL) Bt I(F) A(I) : Ce sont les auantages que
tire lindustrie “du progrés général du milieu industriel”, et du
développement des "transports” et "communications”, Elles sont les
plus importantes selon Marshall dans le premier cas ou se forme un
“groupe d'industries”,

Pour Marshall, elles permettent d’expliquerdiéférence(constatée dans la réalité selon lui) des

codts marginaux celui de la firme (Gg) et celui de I'industrie (), telle que G < Crr.

Ce qui signifie que I'’économie de colts (du faits deconomies externes) est toujours plus

importante dans l'industrie, que pour chaque firpa@mi les autres. Phénoméene que l'on peut
illustrer par ce schéma :

Explication du différentiel de cofits
marginaux du aux économies externes

Car a l'équilibre il y anormalement « égalité de tous les
? colts » CMg = Gy = G = Min CM,, Il n’existe alors qu’un
seul prix d’offredéfinit clairement par Sraffa commede« prix
4 qui est nécessaire de payer, afin que I'industrgse produire
funbmndelofrmaler | g bnee cette quantité de facon stablgR.36). Il s’ensuit que les firmes

économies externes créent La hausse du produit et
des auantages des uns vers les Fensemble des économies

=emessmecompoisees. | p@nEficiaires d’avantages (ouedonomig peuvent étre dites

lorsqu'elles sont élevées.
Toutes ne requisrent pas la

dépense, mais b sewle hase réaliser des « profits supra-normaux » ou « surplus »

du produit.

Lo () mediminu o LD dimirue L’ensemble étant compatible avec la CPP.

il augmente

Donc [ Cm(F)-Cm(I)> o]

L'Industrie enregistre les compensations , qui
s'annulent au niveau des firmes, et donc un cofit
marginal moindre.

Les critiques de Sraffa sont alors les suivantes :

-Il est difficile de trouver dans la réalité deodomies externes
de ce type, sous les deux hypothéses du schéma.

-En fait toutes les industries profitent ensemlds chémes avantages lorsqu’ils existent,
notamment s’ils sont importants. En traiter poue wseule industrie est une hypothese
excessive.

-La tendance aux codts décroissants ne peut daudtee deséconomies externe©n
retrouve les mémes conséquences que celles trpii@etes codts croissants dans I'exemple
du blé.

1135) Des« colts constants al'impossible coordination des trois tendanc€s, Ceo, Cy)

Pour définir lescodits constantggénéralement les auteurs optent pour la concegdéda synthese,

« la plus compliquée dit Sraffa (dont les arguments sont suffisammesyés). Parmi les auteurs :
Marshall, Sigdwick, Le dictionnaire Palgrave : gl est celle d’'une compensation exacte entge LP
et LP,, et donc un& productivité constante (sésultat de deux forces qui s’équilibrent).

Mais explique Sraffa, le cas des colts constantiesias a part entiére, ni une résultante, ni une
probabilité Ce sont selon lui, les deux autres cas, qui aorainstatut d’hypothesedl partage en
cela le point de vue de Ricardo, selon lequeles marchandises sont généralement produites a
codts constants »P.49).
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C’est donc I'ensemble de la démonstration dite c&E#s non proportionnelgui est remise en
cause. Ce qui s’explique par le fait que chacumsdadalanceposseéde ses propresgines rendant
impossible lacoordination et par la, laconstruction d’'une courbe unique d'offadaptée a la
symétrie exigée par la théorie de la valeur. Lgmimmme ci-dessous expose ces causes et situe le
probleme de la coordination :

‘ [L'économie moderne est un essai de coordination de trois hypothéses aux objectifs différents ] ‘

LPd LPco LPcr
Cc Cco d
RICARDO [ les economistes modernes ]
Pour les économistes (dont A. MARSHALL)
L . . d
Détermination de la mI?NErg;SNTHESE Détermination de l'influence du

rémunération d'un seul tacteur PRIX SUR LA QUANTITE PRODUITE
existant en quantité limitée d'une marchandise,

La terre (T*) Le prix des facteurs étant donné

' Un FACTEUR I ' Un PRODUIT I
Pour SRAFFA : Un

Le probléme a pour nature : Le probléme a pour Nature ‘

(LPd et LPcr)

cas unique a part

LA REPARTITION - LA PRODUCTION

et LA REPARTITION

T

<=> LARENTE

L'emprunt de la LPd est une nécessité pour étudier la
rémunération des facteurs de production

Une impossible analyse
"macroéconomique"

| Ly n .
(Une conséquence imporiante est: | Larépartition des ressources
> | macroéconomiques est celle d'

industries nombreuses, et n'utilisant
qu'une fraction limitée des
ressources.

Parmi les raisons fondamentales soulignées pafaSpalur expliquer les impasses de la
méthode marshallienne figuda signification du concept méme d’ « industrié. Son
argumentation est la suivante :

2 Au méme titre on peut faire figurerle critére de variabilité des colts »
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[ ‘ Signification de "l'industrie” et divergence de point de vue ‘ ]
[ |

T‘ .‘ L]
Consommatrice d'un 1 L ].llfhlstl 1e est : Unique productrice d'un
facteur donné. ] ou | produit
Par exemple LA TERRE chez Ricardo Exemple : toute entreprise
(=1'agriculture, ou un autre productrlce.d'uq bien de
exemple: la sidérurgie ajoute Sraffa) consommation finale ou
I intermédiaire ou d'un service
La tendance est celle de la LPd ou des coiits
croissants, puisque ; La tendance a la LPd est d'emblée exclue.
LE FACTEUR EST LIMITE EN QUANTITES (T*) Seules les deux autres : LPcr et LPco doivent
alors que LA PRODUCTION CROIT. \ﬂ/ prévaloir.

LA COORDINATION DES TENDANCES SERT A CONCILIER CE QUI NE PEUT L'ETRE ‘

LES COUTS CROISSANTS :

qui résultent de la variation de la PROPORTION DES FACTEURS (K,L)
ou VARIATION RELATIVE (K/L)

LES COUTS DECROISSANTS :

qui résultent de la variation de la QUANTITE ABSOLUE DE FACTEUR (K,L)
ou VARIATION ABSOLUE

L'INTRODUCTION DU TENMPS sous la forme de la DISTINCTION ENTRE COURTE ET
LONGUE PERIODE NE FAIT QU'AGGRAVER LE PROBLEME

LA COURTE PERIQDE est celle de la LPd et des COUTS CROISSANTS :
L'analyse porte sur le couplet (K*,L) un facteur est supposé fixe

Le point de vue est nécessairemnent MACROECONOMIQUE

LA LONGUE PERIODE est celle de la LPcr et des COUTS DECROISSANTS
L'analyse porte sur le couplet (K,L), tous les facteurs varient.
Le point de vue est nécessairement MICROECONOMIQUE

EN CONSEQUENCE : la méme INDUSTRIE PEUT DONC ETRE (selon la
période) UNE INDUSTRIE A COUTS CROISSANTS ET UNE INDUSTRIE
A COUTS DECROISSANTS.

Ilv a alors INDISTINCTION DES CAUSES, puisque l'on ne peut les
situer dans l'industrie elle-méme.

Comme le souligne aussi Henri Philipson, les deoixtp de vue du schéma saentadicalement
hétérogenes Xop. cit. P 259). Leur coordination possede«uraractere trompeur,»que Sraffa
réfute en suggérant de distinguer :
- «rendements décroissants »tous les phénoménes qui relevent d’'un point de v
macroéconomiquéau lieu de« colts croissants)»
-« colts décroissants »ceux qui relevent d’un point de vagicroéconomiquédau lieu
de« rendements croissant}. »
L’équivalence : fendements décroissantxolts croissaniset celle entre dolts décroissants
rendements croissante’est en fait quemathématiqueet non réelle, ainsi que l'article a pu le
démontrer.

1136) Conclusion au paragraphe 113)

Formellement Equilibre partiel de Marshall, établi sur la dimension quantitative le
réalité économique, est un édifice mathématiqueémott. Mais I'observation de la réalité
économique, que souhaite Marshall, introdaigualité (ou ladifférenciatior). Or, celle-ci ne peut
relever aussi simplement du réductionnisme mathgoetPar exemple :

- les colts sont liés entre industries

- I'hypothese d’'une demande constante, ainsi quedatifé fixe des autres marchandises

pour stabiliser I'équilibre« ceteris paribus »

- 0u encore legsconomies externesc...

De ce point de vue la conclusion de l'article deffa est sans réserve : la réalité de l'indusise
selon lui, celle dunonopole industriel ; de méme que la relation entre la dimension desefret
la variation de leurs codts prend tout son sens laoadre d& théorie ricardienne de la valeur
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Il n’existe pas selon Sraffa d’'industrie ayant desdements croissants ou décroissants. Un auteur
important avait précédé Sraffa sur cette voie : EMRN E., On Empty BoxesThe Economic
Journal, 1922[C37].

La nouvelle voie ouverte par Sraffa danghe laws.. »est une conséquence logique de cette
premiere démonstration. La détermination de laurafeu du prix) sur la seule base des codts de
production, comme la proposait I'économie classigémit plus pertinente. Mais plutdt que
d’emprunter la voie de la libre concurrence poumptaursuivre, il est préférable de situer son
approximation en adoptant la voie oppositie du Monopole Sraffa propose alors les principes
fondamentaux de l'analyse de la concurrence impesfgui seront peu apres ceux dean
Robinson et d’Edward Chamberlain, (méme si ce dernier travaillait de son c6te).

L’histoire de la pensée économique a considérédlar Sulle... xde maniére partagée.

On a insuffisamment souligné qu’il constitue lagenétation la plus concise, rigoureuse et compléte
de la théorie marshallienne de l'offre, et partdata loi des rendements décroissart4éme s'il

est vrai que d’autres présentations, moins critepistent ¢f chapitre 10)

Critique destructrice ou replatragé &s avis sont partagés. Nous avons quant a noosréous les
éléments susceptibles de faire admeéttneon essentialité de la loi de I'offre et de kndande dans

la détermination du prixSi critique destructrice il peut se concevoigst’dans la pertinence de la
reconstruction de la théorie ricardienne de lawabu moyen du modéle de Sraffa qu'il faut la
trouver. Ce modeéle est I'aboutissement des deuglemt et démontre laelation inverse entre

« profit et salaire » Il débouche sur ce que Joan Robinson a pu apjelsnggestion prégnante"

de Piero Sraffa, selon laquelle c'était la demandelus que l'augmentation des codts
marginaux qui déterminait le niveau de production as entreprises

Henri Denis a, pour sa part, souligné que nousvioms la« la pierre d’achoppement de I'école
néo-classique Al écrit :

« Pourquoi, en effet, Walras et ses successeurgsobesoin de I'hypothese des codts croissants,
pour démontrer qu’il existe un équilibre généralsdprix ? Uniquement parce qu’ils veulent
ramener le revenu du capital & un intérét compasglles colts, ce qui les conduit & supposer que
I'entrepreneur, distinct du capitaliste, prend pooumt le montant global de «”profit pur”..(...) »
tandis quex L’école classique anglaise...admet, conformémemat gue I'expérience enseigne, que
I'entreprise capitaliste prend pour but la maxintisa dutaux de profit de son capital propre
(rapport du bénéfice au capital)...il faut donc, auoins dans un premier temps de
l'analyse,...considérer comme revenu du capital l&édknce entre le chiffre d’affaires de
'entreprise et ses veéritables dépenses de produdintéréts exclus) ... »Par conséquent c’'est
'origine méme de la symétrie Walrassienne et Mall@nne qui se trouve révélée et remise en
cause « c'est-a dire (...) .la fausse symétrie introduide Pay et Walras entre revenu du travail et
revenu du capital $Henri Denis, op. cit., P 535/36— souligné daneige).[C38]

Néanmoins les partisans deplatragesont nombreuxa commencer par Schumpeter pour«jga
critigue (celle de Sraffa)n’est pas aussi destructrice que Keynes sembleit'asonsidérée »
(Schumpeter, cité par B. Delmas, op. cit. note 2P D’autres auteurs pensent la méme chose.
Ainsi, B. Delmas, penche t'il plutot vers ce poite vue émis par G. Abraham Frois en fin de
compte, la critique de Sraffa a abouti & un repd@, et non & une destruction, de la théorie
economique dominante qui semble avoir absorbé sapsde mal les théories de la concurrence
tant imparfaite que monopolistique @es théories, ajoute Delmas, sont baties suautre théorie
symétrique, dans laquelle a c6té des colts (Otmejemande retrouve son role (prix de demande,
et quantités).
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Conclusion au chapitre 11 : vers plusieurs débats

En conclusion, on s’apercoit ainsi que Sraffa aaét&ceur, et largement l'instigateur, d’'un débat
profond, de nature a faire chavirela théorie économique »A cela il faut ajouter sa prise de

position sur I'’économie mathématique, dans laqukléavait pas confiance. C’est d’ailleurs dans
ces termes qu’il résume son opposition a Marshaltrit dans« The Laws... »

« La maxime d’Edgeworth suivant laquelle “le fde traiter les variables comme
des constantes, est le vice caractéristique deotiémie non mathématique” peut
aujourd’hui étre inversée : les économistes mathiaeas ont été si loin dans la
correction de ce vice qu’ils ne peuvent plus coatenne constante qui ne soit le
résultat de la compensation de deux variables opgost d'égale force (. Sraffa :
dans G. Faccarello, op. cit., note 6, P.57).[C39]

Ce débat a effectivement eu lieu et a pris I'allbrstorique d’'une dispute entre les deux grandes
Ecoles : Cambridge (UK) et Cambridge (Massachussett
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ANNEXE AU CHAPITRE 11

La détermination de I’équation du revenu et du systéeme étalon
sous forme matricielle
Par Franck Van de Velde
« Répartition et mesure du produit : Keynes et l'économie politique ricardienne »3 -

) Introduction : Les fondements matriciels des moéles de Sraffa

Le systeme productif étudié par Sraffa est modélsss deux formes :
- Absence de surplus @tat d’autoreproduction
- Apparition d’'un surplus destiné a rémunérer la péi@ du capital sous la forme du profit,
et qu’il s'agit d’expliquer.
Le travail apparait dans les deux modeles paesainération(le salaire notév), mais de deux
maniéres comme le montre la distinction du schérdassous entre les systemes (1 et 2) d'un c6té
et (3) de l'autre.

Schéma général des systémes 1, 2 et 3

conditions techniques de production Production surplus —

- moyens de production directs

- moyens de production indirects on quantité de

"biens de subsistances” permettant d'assurer
ia reproduction de la force de travail

= galaire de subsistance
dans les systémes 1 (5=0) et 2 (5>0)

ou prélévement sur le surplus
dans le systéme 3 ($=0)

‘= salaire de surplus pavé "post factum"é

Soit A(,n), la matrice des coefficients techniques de prodoe; = A;j /A avec
Aj -quantités de bienisutilisée par la branche

A production totale de biens

Ces deux guantités sont supposées données dansgddem

alil alz ... aln
az21 a2z o azn
anl an? ann

Soit les deux catégories de biens :

Bne = moyens de production, ou autre bien, produitsupa branche, utilisés uniqguement par celle-
ci = Biens non fondamentaux

Br = biens utilisés dans toutes les branches (= stalnsies) Biens fondamentaux

Alors

Matrice A indécomposable <= :
Tous les biens sont BF H ouirréductible P <=> Systéme sans surplus

# #

Certains biens sont BF g———— Si A décomposable <=> Systéme avec surplus

En supposant par exemple le bien 1 non fondam@itdt), la matrice s’écrit

ali al2z . aln
. 0 az2 azn
A= 0 e o
o a2 ann-

On peut supposer qu’existe un ensemble de bienfondmmentaux tels que le bien 1, formant un
sous ensemble de A.

3 \ . p .. . . , . .
These pour le Doctorat — Chapitre I : « Répartition et évaluation : Uanalyse classique des relations entre la
répartition du revenu et l'évaluation du produit ».
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Alors, la matrice carrég'zl@,n) est dite indécomposable, si elle ne peut étre @usenoyen de
transformations élémentaires, sous la forme

ATT | ALTT
A=
e , ~ |
, C'est-a-dire décomposée en deux sous matridesetle de la « lere ligne -
lere colonne » ou matrice des BNF, et celle deskacende ligne -seconde colonne », celle des BF.

Une telle matrice peut étre illustrée par I'exemgilen systeme de production a 4 biens, soit :

Deux biens 1 et 2 : BNF et deux biens 3 et 4.: IBIs définitions ci-dessus permettent d’écrire la
« reproduction » (terme impropre chez Sraffa qigsar@mne en statique) du systeme sous la forme
d’'une matrice4(4,4) décomposable, soit :

sous systeme 1 (BNF)
A1 A12 A13 A4
A21 A22 A23 A24
o AB_ AM

[} [ Ad3 Add
sous systeme II (BF)

RERX

Le systéme productif se subdivise en deux souemest | et Il. L’équation
d’équilibre du systeme | est I'égalité en lignel@@roduction totale et de la valeur des inputs.
L’équation d’équilibre du systeme Il en revancheassitd’existence d’un surplusdans au moins
une branche (3 ou 4), puisque leur production gksée par les branches 1 et 2, et de plus elles
s’échangent leur biens respectifs, soit :

A3 — (A33 + A43) = A13 + A23

A4 — (A44 + A34) = Al4 + A24> le surplus est lisible & droite de I'égalité ed\pent soit de 3
soit de 4, ou des deux.

Ainsi, s’il est vrai que : tous les biens sont BE== absence de surplus (S=0)

Il y a par contre antinomie entre : absence delssirmacro et production de BNF (comme le

montrent les deux sous systémes ci-dessus). Satahainsi, une solution du systeme serait celle
de prix tous nuls, et donc celle d’une indétermaraties rapports d’échange. D’ou il viendrait que

les biens en question n’étant pas rares, ne serdgmbiens économiques.

La lecon de lirréductibilité ou « indécomposaldlit deq est essentielle.

Systeme sans surplus (S=6p 1 indécomposable. Ce qui permet de conclure a la stricte positivité
des rapports d’échange.

Systeme avec surplus (S>0p 4 indécomposable ===> unicité et stricte positivité du systeme de
prix relatifs, et du taux de profit.

II) La construction des systemes d’équation 2 et Sous forme matricielle

Les 3systemes d'équations successifs permettant la
construction du systédme étalon

taux salaire "w'|

taux profit "r" taux profit "r"

prixdela

avances en i prixdela g
prix dela production

capital production production

SYSTEME1 SYSTEME=  SYSTEME 3
SANS AVEC AVEC
SURPLUS SURPLUS et SURPLUS
PROFIT PROFIT et
SALATRE

[11) L’écriture du modeéle avec surplus N° 3 sousrfe matricielle(avec subdivision en 3.1 (ou 2) et 3.2
(ou 3))

[111) Les variantes du systéeme 3

Le modéle est unique et possede deux variantigant la définition du salaire.

Définition du surplus (voir ci-dessus) : il exist® moins une marchandise dont la production
excéde la consommation productive.
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On connait la matrice des a; » composee de lignes et n colonneda matrice 4(nn)
L’apparition d’'un surplus (S>0) nécessite un exoédie production, et s’écrit : X2 < X. Donc X
# A; le vecteur des production(A,B ....K).

Les deux variantes sont alors : systeme 3.1 ou:Nfizc salaire de subsistanc¢au sens de
Ricardo) ; et systeme 3.2 ou N° 3 au sens de Sraffacsalaire payé post factum

[112) Le systéme 3.1 ou N°2 : avec salaire de st#usces.
Que doit permettre le systéme recherché des platifse? Il doit étre solution a un probleme

d’interdépendance comme le montre le schéma cbdsss

Le systéme 3.1
modéle avec surplus et salaire de subsistance

conditions techniques de production ——— = Production ——— = swplus (

(1+r)

- moyens de production directs ‘ taux de profit

- moyens de production indirects on quantité de

"hiens de subsistances® permettant d'assurer =A ij ————
la reproduction de la force de travail

probléme de

circularité ou
d'interdépendance

entre P et r

= galaire de subsistance

ft

rachat des composantes de la production
pour une reproduction & une méme échelle

répartition de l'intégralité du surplus entre les
branches au prorata des "Ai,j" ou consommations

productives
Fonction du sytéme de prix relatifs <
vecteur P

Equation vectorielle représentative du systemer)(AP = P& 2P = (1/1+r) P.
La démonstration doit étre celle de I'existencendsysteme unique de prix relatifs P >0, et un seul
taux de profit & 0.
La résolution repose silliindécomposabilité det dont résultent :
- une plus grande valeur proprex@4 associée a un vecteur propre P>0,
- et:ilexiste X>0, tel que X2 <1.A
En choisissant Xn) =4 (vecteur des productions), on retrouve I'hypothdsé#existence d’un
surplus, donc un taux de profit positif et unique.
Au total, seules les conditions techniques de proi (la matrice4 ) déterminent les rapports
d’échange et le taux de profit.

[113) Le systéme 3.2 ou N°3 : avec salaire payést factum ».

L’hypothése sur le salaire
D L =1_et_donc_la_masse salariale_) wL =w) L, =wla totalité du travail utilisé dans le

systeme productif est I'unité de mesure des diffia® quantités de travail utilisées par branchi¢, et
est identique de raisonner sur la masse salanigle salaire unitaire.

Ce gqu'il faut résoudre
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Le systéme 3

modéle avec surplus et salaire de surplus payé "post factum"

conditions techmiques de production —— = Production — = smplus H

movens de production directs

%

taux de profit

- A .. _—
=Aj
quantités de travail utilisées

=L; —

(1+r)

taux de salaire

probléme de

circularité ou
d'interdépendance

entre P etr

w siL;donné

o U ™)

répartition de l'intégralité du surplu_s entre les
branches au prorata des "Ai,j" ou consommations
productives si L;donné

rachat des composantes de la production
pour une reproduction 4 une méme échelle

Fonction du sytéeme de prix relatifs '<
vecteur P

(F) 2o Li=1 et donc la masse salariale J wlj=wy Iy =w est]"hypothése de Sraffa

La résolution par l'introduction de & éguation de dimension » ou « étalon »
L’équation « de production » générique s’écrit :

1+ r)(% pl....+% P, +% pn)+%w: p, elle comporte la nécessité du rachat, et de la

repartition du surplus proportionnellement ayx

Le systeme comporte « équations de productionde ce type, dont I'écriture matricielle est :

_ _ A _L
(A+nNa P+wlL=PavecA=(—2) et L=(—)
A A

Et 1 « équation de dimension gui traduit le choix du produit net comme étalon,dont la
valeur égale 1. Soit :(Z A —ZA’j)pj =1 ou en écriture matricielle : X (1- ) P =1.Donc :
i i

7 S
écriture algébrique et matricielle du systéme 3

@ {1+ r}{%pl...ﬁﬁp}.+.........ﬁpn}+%w=pi & (1 AaP+wL=P @

4 4
© @)

O A->A)p,=1 & X(I- a)P=1
J ! ous rXAP+w=1 @

T
-

L'équation de dimension ou "étalon" est indistinctement

@ La valeur du produit net =1 ({prix du surplus = 1)

@ La valeur du produit net est égal 4 la somme du salaire
global et du profit global (Revenu national =1)

ou

~., ~

Le probleme de linterdépendance est celui entet B L; étant donné. Taux de profit et prix de
production doivent donc étre simultanément déteémiin
Le programme s’écrit donc (en choisissant 2’) :
A+NA P+wL=P
rXAP +w =1
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Il comporte(n+1) équationgn de « production » €t de « dimension ») €h+2) inconnues
(w et r) Il faut donc se donner 1 inconnue.

La résolution proprement dite selon les valeurtadx de profit r »
La résolution considére les trois cas0, w=0, et 0 <r < R (avec R le taux maximum de profit)
Cas our=0 : il est appelé«situation valeur» et constituela solution au probléeme de la
transformation des valeurs en prix de productigiarx. Mais il s’agit d’'une solution critique
puisque liée a I'hypothése d’un taux de profit malir infra)).
Ecriture du programme : 42 P+ L=P

w =1
On démontre quies prix de production somtiorségaux aux valeurda totalité du surplus allant au
travail, comme chez Ricardo ou dans le problémka deansformation de Marx (qui est ici résolu).
Il revient au méme de dire que valeur et prix dedpction sont confondus.
La démonstration repose sur la propriét@adBcomposabilité dg , et ses conséquences (celle du
théoréme de Perron-Froebenius). Soitr=6i < absence de BNF (ou moyens de production)

=>» la plus grande valeur propfe < 1 et donc existe la

matriceinverse( | — 4 )* > 0. Par conséquent®( | — 4 )*: le systtme des prix assure la
répartition de la totalité du surplus en proportides quantités de travait il est déterminé par les
seules conditions de productigm €t L).

Cas ouw=0 : il est appelé” salaire de surplus nul”

Le programme est celui des équations indicdes oit :

A P+ L =P sitout le surplus est affecté au prdfil, = (1+r).2 P = P (c’est le symétrique, pour
le profit, du systéeme a « salaire de subsistansgsteme 3.1- sorte de profit de subsistance)

X (1-_4 )P =1 équation de dimension (ou étalon) ancienner2e notée -g

La résolution est identique a celle du systeme 8alf que r étant nécessairement positif, on
détermine le tauxaximum de profitou R. Il est déduit du calcul de la plus grande valeapre
de la matrice des coefficients de producfion(1/1+R)=» R = (1) / A

Cas général : 0 <r < R : nomméadrtage du surplus entre w et r’
Il faut dans ce cas considérer les 3 situationsiples :
1- r =roconstant®»recherche de P et w interdépendants
2- siw=w(r) (ou=f (r)) = recherche des variations de w (g0i)
3- généralisation de la situation= 0 et définition des prix comme colt de production »
ou commesomme actualisée de quantités de travail daf@dsardo, Marx, Bohm-
Bawerk).
Situation 1- Ecriture du programme
(équation1) (1+rg P+wL=P
(équation 2’) r X4 P +w =1
si r=rp on démontre que la relation salaire-prix de prtidacs’écrit :
W:—1 comme (P/w) a été calcuIéF—)[=(I —(@+r)A) L], on peut par remplacement
P w
pXAC ) +1
w
dansw, déterminew=f(ro) et donc legrix absolus
Conclusion : quel que soit 6zR il existew>0 et un systéeme de prix P>0 et unique, déterminés pa
les conditions de la production et le niveau dugege du produit net (donné par0).

Situation 2-Aw pourw=f(r) et 0 <r < R
Le programme s’écrit :
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E=(| -@+r)A) L
W

rXapP+w =1
En reportant la premiére équation dans la second#montrda covariation inverse du salaire w
et du profit rquel que soit I'étalon choisi : Or<R <& 1<w<0

Situation 3- Généralisation g&ductionet critique sraffaienne du probléme de la tramsédion des
valeurs en prix de production chez Marx
Partant de la situatiarFr o qui donnait
%z(l -@+1)A) L © P=(I-(@+r)A) Lw, on en déduit le prix de production du bieni,
comme la somme actualisée par le taux de profit dsalaire dépensé pour produire une unité
du bieni, soit :
P, = wl + (1+r) lip + (1+r)2 lio
dessus.
Ricardo, Marx et Bohm-Bawerk pensaient la détertionades prix sous cette forme, de quantités
de travail datées.
Dans sa résolution dorobleme de la transformation des valeurs en prix € production, Marx
utilisait cette réduction comme un moyen de sulsédivile systéme productif en deux types de
biens :

- les biens dont le prix; parie avea dans le méme sens

- les biens dont le prix;parie avea en sens opposeé.
La critique de Sraffa consiste a nier la possibilitune telle subdivision, dés lors des conditions
de la répartition (le couplet [; w=w(r)]) changent. Il donne un exemple mathématiquement
convaincant, et qui peut étre introduit par un sthécelui de la critique sraffaienne au probleme de

la transformation.
LA CRITIQUE SRAFFAIENNE DE LA TRANSFORMATION DES VALEURS EN PRIX DE PRODUCTION

+ (1+1)° lj,. Ce qui résume l'intégralité du cas général ci-

—

répartition Conditions techniques variations actuelles Relation supposée
initiale de production der entre valeuret prix
i (les 2 types de biens)
Détermination de la valeur A
o selon que la branche est : L'incidence de
qui dépend de €&—————] ces variations n'est

-4 CoK » CoK moyenne | _ | pasconsidérée L > prix > valeur
-a CoK < CoK moyenne | __|parMarx L — = prix <valeur
[ T
suppoasée par Marx étre celle d'un taux de profit NUL, la valeur partition ou distinction

s'écrivant : ¢ + v + pl avec pl la plus value et non le profit
IMPOSSIBLE

| MARX SRAFFA LA CRITIQUE DE SI'-LL\FFA|

L'impossibilité de la transformation dans le cas général n’est donc levée que si ledatprofit
est nul, et si les conditions de la répartitionrigtzon de r) n’ont aucune influence sur celle de |
production.

Soit les quantités de travail datées ou dépens@ésiodes auparavant pour réaliser la production
actuelle, et uniqguement déterminées par les comditiechniques de production de I'ensemble des
biens :la etlpk.

L’équation de chaque quantité étant (par exemple de A) :

lac = ma A®Y L (non actualisée par le taux de profit). Elleigée la quantité de travail directement
utilisée pour produire les moyens de production oes/ens de production...des moyens de
production nécessaires a la production d’'une w@té.

Soit les hypotheses :

lag - Ing= 20 (différentiel 8 périodes auparavant favorable a A)
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Ibl - |a1: 19

lp2s - lazs=1

Le profit maximum est supposé égala R =¥

Alors, le différentiel actualisé par le taux deffire’écrit dans I'ordre des hypothéses et en vddu
la somme actualisée par le taux de profit du sakdépenseé pour produire une unité du bjesoit :

admet un maximum et un minimum et dont la reprédiemt est :

Pa-Pb

Le différentiel des prix de production est déperidiu choix initial de la valeuk r=rq » et des
variations de. La classification des biens est donc instable que soit I'étalon choisi.

Par exemple, en appelanetp les quantités de A et B composant I'étalon, latqn de dimension
sécrit:a P, +p P, =1.

Le programme s’écrit donc :

y=R-h

aPi+BP=1
. 1+ 1-
La solution en est B, =—'6y_et_F{) S
a+pf a+f
Aussi la variation de ne conserve t’elle pas le différentiel staldgie I'on prenne le méme niveau
initial ou un niveau différent, comme par exemple :

niveau initial variations
s . > .
r=r0 0% | 15% 18%
y augmente avec : y diminue avec:
Pa croissant Pa décroissant
Ph décroissant Ph croissant
| — >
[=0% ou r=6% [0% 6% 8% 14%
y augmente avec : y diminue avec:
{Pa/Pb} croissant {Pa/Ph)
décroissant

La lecon porte bien sur 'impossibleansformation des valeurs en prix de productitelle que la
souhaitait Marx.

Quel gue soit I'étalon choisi, lorsque varient ¢emditions de la répartitionon ne peut rien dira
priori des variations des prix des marchandises. On gaméndant toujours affirmer que les prix
des biens varieront moins que celui de la forceaail. Puisque il n’existe aucun bien dont lexpri
augmente ou baisse plus que le salaire

L’équation du prix de production du biegtant (voir supra) :

B @enly + @02l
W

+ (1+r) lip 2 siw augmente alonsdiminue etE diminue.
W

L’exemple de Sraffa, des quantités de travail datde dépenséeds périodes auparavant pour
réaliser la production actuelle, revient donc astérer les salaires comme salaires actualisée par
taux de profit. La somme de ces salaires actuatieénit le prix de productionSe trouvent remis
en cause par la démonstration :
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- Le concept deomposition organique du capital (Cokgcessaire a la solution par Marx du
probléme de la transformation,

Le concept dhtensité capitalistiquetel qu’il résulte ducalcul de la période moyenne de
productionpar Bohm-Bawerk, et repris ensuite par la théoge-classique.

llI) Le systéme 4 ou « systeme étalon »

[111) Le systéme 4 et I'histoire de la pensée écoigpe
Le systeme étalon de Sraffa est la solution mathigoeau méme probléme posé de trois
maniéres différentes :
1- celle de Ricardo : I'étalon comme étalon parfaihtesure de la valeur en travail
2- celle de Marx : I'étalon comme solution au probledeela transformation des
valeurs en prix de production
3- celle de I'economie politique en général : I'étalmmmme solution au probleme
des rapports entre salaire unitaire et taux ddatpost-a-dire de répartition.

[112) Le probléme de I'’étalon chez Ricardo

Le probléme de 1'étalon chez Ricardo

A moins de pouvoir rapporter la Alors les marchandises
valeur de I'ensemble des s'échangeraient au prorata
marchandise a celle d'une — @— des seules quantites de
"marchandise étalon"” dont la travail incorporées
valeur soit elle méme insensible Tenr prix etant exprimé dans un
aux conditions de réparlition "etalon invariant de mesure des prix’’
A
GO
production — 1 s vente

La valeur des marchandises le prix de la production destinée

est déterminée par le temps au marché incorpore un profit et

direct et indirect de travail un salaire variables.

nécessite pour les produire

1 D |

le prix n'a donc pas pour
fondement la valeur en travail

Le probléme ricardien de I'étalon apparait donc m@neelui de la répartition, c'est-a-dire du
rapport entre profit (ou rémunération de la prdgrides moyens de production) et salaires
(ou rémunération du travail), et non pas commeiaBilin étalon invariable de mesure a la
maniere de la physique. Or, c’est a ce dernier ppresait Ricardo lorsqu’il cherchait le
fondement des prigbsolus, et norelatifs des marchandises.

[113) L’étalon comme probléme de répartition

Définition du problemepar Mss J. Robinsondans une économie capitaliste, la mesure de
ce qu'il y a a répartir dépend de la répartitioneimémeOu la valeur de ce quil y a a
répartir change avec la répartition, a cause desder production des biens et du salaire,
variables.

Définition matricielledu probleme a partir du schéma ci-dessous :
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Une relation divecte entre le taux de profit () et le salaire (w),
indépendante du vecteur des prix (P)

Dans le systéme réel (ou SR) Dans un systéme étalon (ou SE)
est imnpossible est tonjonrs vraie :
— w Le produit net du SE et les consomnations
£ ) C > productives sont exprimées comme quantités
\ dela méme marchandise composite
r r }

relation divecte entre
le taux de profit )
possible

relation directe entre En associant a chaque SR

le taux de profit (v)
Eossible

un systeme étalon unique SE

L’écriture matricielle de I'impossibilittablie dans le schéma, est, partant de la défmniti
Revenu national = profit + salaires = prix du surpus
@r(XAP)+w =X(I-A)P
Avec (X A P) = prix des moyens de production
r ( X A P) = profit global
L’équation de dimension est par définition stabl X AP)+w =1=X(I-A)P
Donc le salaire global=1-r (X AP)
La lecon est la variation du salaire global dépend directemeat«r » (le taux de profit) et
indirectement d¢ X A P ) donc de, le vecteur des prix.
Ce gu'ily a a répartirX (1 — A) Pchange de valeur lorsque I'un des éléments comiftite
la répartition[r ( X A P ) + w]se modifie, donc lorsque se modifient les prix (P).

La solution a I'impossibilitgparla marchandise composite

Soit le programme :

r(X AP)+w =1 (voir supra)

XP — (X AP) = 1(produitbrut — prix des moyens de production = froduit net ou équation de
dimension)

Il suffit que dans cette seconde équation les coaibdns des consommations productives
soient dans les mémes proportions dans toutesrdegtes, pour que les prix deviennent
une constante, et donc que

X = X A. La marchandise composite est ainsi forri{s@n expression exacte est donnée plus
loin).

En se reportant a la premiére équation on conslate que les variations du salair) (
deviennent directement fonction des variation dx @e profit(r) : soitw = f(r) (ou = w(r))

Définitions du systéme étalon (SE) et passage/shéme réel (SR) au systeme étalon (SE)

La solution précédente montre deux relations defamt le systeme étalon suivant deux

définitions :

1- Def 1 :production brute (X) et consommations productiyé@sP ) sont quantité d’'une
méme marchandise composite,

2- Def 2: le rapport de la quantité produite (X) aux gitéstconsommeées productivement
(A) est le méme dans toutes les branches du sysitaiom.

L’association d'un systéme étalon a un systeme(okepassage de 'un a I'autre) utilise des
multiplicateurs notés;gLe schéma de passage est le suivant :
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Le passage d'un systéme i 'autre et le vole des multiplicatenrs ., .

K
syteme reel (SR) systeme réel "'fois" _ systeme ¢talon (SE)
il est compose des matrices : les mnltiplicatenrs ~ uniquement si

Def 1 :

en proportion les
consommations productives et

les productions du systéme sond
A Ay Ain L Ai | e— g, < i ’ 3
2nde formmule ou Def2
consommation productives et
produit du systéme étalon
sont quantite dela méme
marchandise composite.

Tere formmule

Le mode de calcul des multiplicateurs est do@dér exemple traité plus bas):
Premiére formule déduite de la définition 1 du (SE)

2aA, A

= =94 (pour tout couple (j,k)). A gauche : le rappors dpiantités de bign et k,
ZA,k qkA<

i=1

utilisées dans le SPpondérées par le multiplicateur «xy A droite le rapport des
productions d¢, etk, pondérées par le multiplicateur «x

Seconde formule déduite de la définition 2 du (SE)

A
9% - nqk'o* (quels que soit j, et k). Au numérateur de chagxression figure le

>aA;, YaA

produit total de chaque marchandise. Ce numérgteutr donc étre transformé en produit
net pour une autre formule, soit :

a;A _Zq A aA _quA,k
i=1

= 1= = rapport identique pour toutes les marchandisbagGe

aA, >qA,

n n

i=1 i=1
]

Z d; "qi\;"

produit net est rapporté a la méme marchandise easitepdans le (SE), soi =

La résolution matricielle du systeme étalon apm@pkfication des rapports
En notant R, la valeur de chacun des rapports geftg, on a pour I£T° équation :

;A ‘Zq A
i=1
Y.aA,
i=1

sachant que les coefficient;nt pour valeur A = a;x Ai, chaque rapport devient :
qA; = (1+r) CigA) a;
En adoptant une écriture matricielle g&;g= Y (une matrice des productions), la résolution
consiste a déterminer Y et R partant de I'équatiatricielle : Y = (1+R) Ya
SoitY A= (1+R) Y.
La solution existe en vertu du théoreme de Permmelbeniusou de I'indécomposabilité de
la matriceq et ses conséquences

= R =>»résoudre c’est déterminer R etl§n changeant de membre et
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-Il existe un couple (1/1+r ; Y) solution de I'éduom avec Y > 0 et (1/1+r)>0
-Chaqgue rapport R est positif (R>0) (la plus grandeeur propre deq est < 1 et donc
[0<(1/1+41)<R)].

-Il existe donc ursurplus (Y>0) dont le taux de rendement est unitppafsitif (R>0). Et

puisque Y>0, alors a chaque systeme réel ne peutgsocié qu'un unique systeme étalon,
sous une contrainte a choisir telle que les dewxenyes (SR et SE) utilisent les mémes

quantités totales de travail (YL = XL = 1).

Exemple de détermination des multiplicatewis » et donc d’équivalence entre Y et X
L’économie est réduite a 2 bieagtb, dont les productions sont représentées par le SR
2006 2 1th ====>40&

50a 2@ 10, ====>4M

La matrice carrée des consommations productivesits!é

(lﬂ'ﬂ' /400=1/2 20/400=1/ ED)
Apz = S0/40 =5/4 20/40=1/2

La plus grande valeur propke= %. Les vecteurs propres associéshdonc les vecteurs des niveaux de
production du (SE) : Y = (¥ Y,) vérifient donc I'équation Y=5Y,.

Or, dans le SR les vecteurs des niveaux de prastuti= (X;, X,) vérifient I'équation X = 10 %
Par conséquent les coefficients multiplicateurs Esmnombres permettant le passage de SE a SR 6u @
a X, soit 5y, = 10X, et donc g= 2q.

IV) La relation inverse entre taux de profitettaux de salaire

La relation directe entr etr dans le systéme étalon
Y A=(1+R) Y & Y 4= (1/1+R) Y (aprés développement et changement de membre)
Les matrices du systeme étalon sont alors :

Y(1,n) niveaux de production

A (mn) coefficients de production identiques au SR,

L(n,1) dépenses en quantités de travail par asitgroduit identiques pogE et SR
P(n,i) Les prix de production

Sont vérifiées les équations :
-Des unités de mesure :

équation 1= Y L = 1 L'unité de mesure des quantités de travail estntité totale de travail dépensée

dans le systeme

équation 22Y (I — A) P =1 Le produit net du systéme étatmt étalon de mesure des

prix et du salaire

-De définition de I'étalon :

équation 3@Y 2=(1/1+R) Y

La démonstration de la relation directe emiretr est alors :

équation2 Y (I-A)P=1 & 2°"2YP-YAP=1soitYP=1+YAP

équation3 Y 4= ( 1/1+R) Yen multipliant par B> 3’ 2 Y 2P =( 1/1+R) YP
soit YP=(1+R)YAP

Donc2’=3’soit: YP=1+YAP=(1+R)YAPetdoncYAP=1/R

Or, I'équation de dimensid® peut s’écrire: Y (I-A)ErYAP+wYL=1

Comme par hypothése les quantités de travail éitisians le systeme étalon sont supposées

identiques a celles du systeme réel (voir supEad:A; li=%AjLi=1& YL=XL=1,alorsY
L=1

En remplacant damrsY AP+wYL=1=2rYAP+w=1etdonc:rYAP=1-w
Enreportantdans Y AP =1R r= R ( 1 - w) la relation directe indépendante
des prix (P) entre les taux de salaire (w) et de profit (/) )ou:

Rachid FOUDICours d’histoire de la pensée économiqueARTIE 3 : Cambridge U.K »Chapitre 11« Le néo-
ricardianisme de Piero Sraffa» Page 39 sur 41



r = taux de profit profit total / capital constant avancé)
w = salaire (unitaire ou global)

R = taux de profit maximum correspondant a un saaiul et qui est la mesure du rendement de
I'ensemble du systeme productif ( R croit siagrdiminue ou si la productivité apparente du travail
augmente, soit si upaugmente).

Les particularités de cette relation sont :

-de ne refléter que les seules conditions techsigeda production (coefficiensg), sans influence
des quantités de travail utilisées,

-d’étrelinéaire : la variation de liée a celle dev est indépendante de I'état initial de la répaniti

wi

Tinearite de Ta velation
r=rR{7T-w)
Ar ar R

E5] Aor aw
- R
-R
Ar r

Mais, plus le salaire initial est élevé, plus esingle 'augmentation dedue a une baisse de(Une
baisse de 5% d@, selon que le salaire initial est de 1000 ou deifh@uit une hausse aede 95%,
mais égal a 950 dans le premier cas, et a 95 daecbnd). Soit

elasticite du taux de profit par rapport au taux de salare
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- de ne valoir pour le SR gu’a condition de prendoerpétalon Y (I — A) P = 1 et donc
lorsque (cf le schéma de la construction de I'éfalo
pour SE:Y(I-A)RrYAP+wYL=1tandis que
pour SR: X (I-A)Px (X AP)+w#1
Et il n'est pas possible d’établir les deux égali@ méme temps.
Ce qui releve d'uneconception classiquade la production et de la répartition.
L’économie néo-classiquen revanche considéere qu’il n’existe qu’'une sendgchandise dans
le systeme réel, sous les formes différentes daatage produit et de surplus. Elle confond
d’emblée le systeme réel avec un systeme étaldait elonc disparaitree probleme de I'étalon
de mesure.
Les deux raffinements du modele
Dans I'économie réelle les quantités de travalisdtes ne sont pas uniforme du point de vue de
la qualité (ou qualification) du travail selon lesnches. Il existe une hiérarchie des salaires. De
méme les taux de profit par branche difféerent-ils/ant la composition technique du capital
utilisé.

Franck Van de Velde démontre que le modele peégiat sans conséquences la différenciation
des travaux selon la qualification. Ce raffinemestttoutefois« formel et sans grand intérét »
Tandis que le modéle ne peut intégrer la différtiam des profits par branche. Par conséquent
l'uniformité ou égalité des taux de profits par hche est une condition sine qua non pour

construire le systeme étalon.
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Le systeme 3.2 — Application — (CF Franck Van de Velde — op. cit)

L’économie est réduite a deux branches A ep®ductrices de deux biens, respectivenzeetb.

Les prestations de consommations productives eesebranches sont réciproques. Dans chaque
branche une part de la quantité totale de tralaipért nomméd du modele), supposée égale a 1
(L =ZI; = 1), est utilisée. Le systeme de production et d’éghasst initialement le suivant :

Branche |Consommations productives|quantités de travail] Production

A 100a 50b 35 L 300a
B 100a 100b 205 L 225b

Le systéme est donc composé de :

- (n=2) équationgie production(a et b)

- Plusl équation de dimensidou étalon de mesure) : le produit aedéterminer

- (n=2 + 2) inconnues soit (n=2)prix de productionx et y), plus 2 inconnues : le salawe

et le taux de profit.

Il est donc nécessaire d’égaliser le nombre d’égusitet le nombre d’'inconnues en se donnant la
valeur de l'une des inconnues : swit= 3/5 du produit netSoit au total un systéme ae-l
éguations eh+1linconnueet qui admet donc une solution.

Détermination de I'équation de dimensjaelle duProduit Net globabu Surplus
Formellement I'équation est égale a :

ZA] -TAj % P =1 A B
production totale pondeérées par les prix = 1 AJ x P 300 x 225 Y
- consommations Au = P _200x —150 Y
productives H
Soit Total 100 x 75y
Produit Net
ou Equation de dimension

Il est alors possible d’écrire le programrééabli sous la forme matricielle (voir Annexedessus)
(équation 1) (1+ra P+wL=P

(équation2’) r X4 P +w =1

Programme qui s’écrit sous forme algébrique ( Letw = 3/5 du produit net) :

(100x + 50y) (1+r) + 3/5[3/5 (100x + 75y)] 360 x

(100x + 100y) (1+r) + 2/5[3/5 (100x + 75y)] 22y

Nous savons qugd étant indécomposable il existe un systéme de pr0 Rt un taux de profit
unique et >0

La résolution du systénaonne en effetr. = 1/5 et les prix de production : x/y = 29/48

Le cas particulier de la situation valeur »ou solution au probleme de la transformation ddeurs

en prix de production : cas ou le taux de pnofitO.

Le systéme se limite a :

3/5 [3/5 (100x + 75y)] = 300 x

2/5[3/5 (100x + 75y)] =225y

Il admet pour solutions les prix de production Jx#y21/48.

Dans cette hypothese les prix sont déterminésgsasdules quantités de travail, et l'intégralité du
produit net est constituée par les salaires.

La situation valeur : casou"r=0"
consommation productives Produit net Salaires
Branches |ac : bco : Totala eth valeur du produit PN part "w"” du PN
A 1900 1400 3300 5700 2400 2400
B 1900 2800 4700 6300 1600 1600
12000 4000 4000
produit total produit net salaires
/A\
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